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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ XIY s XV в. образованіе четырехъ славянскихъ государствъ 
московскаго, польскаго, чешскаго и сербскаго достигло уже значитель- 
. ныхъ размѣровъ. Появилось желаніе внести въ разрозненную жизнь 
отдѣльныхъ уѣздовъ, становъ, повѣтовъ, жупъ и т. д. нѣкоторыя общія 
начала, слѣдствіемъ чего былъ Судебникъ Ивана III въ московскомъ 
княжествѣ, статуты Еазиміра Великаго въ Польшѣ, Majestas Сагоііпа» 
предложенная чешскимъ королемъ Барломъ IY, но отвергнутая сей- 
момъ въ Чехіи, Законникъ Стефана Душана въ Сербіи. Первые зако- 
нодательные памятники были скоро замѣнены новыми сборниками 
законовъ или черезъ прибавленія и измѣненія стали почти неузна- 
ваемы, но Законникъ Стефана Душана, по мнѣнію нѣкоторыхъ уче- 
ныхъ, пережилъ даже само сербское царство. Уже это одно застав- 
ляетъ обратить на Законникъ особенное вниманіе; но кромѣ того онъ 
представляетъ еще ббльшій интересъ для всякаго Русскаго въ томъ 
отношеніи, что даже теперь народный бытъ южныхъ Славянъ весьма 
близко надходитъ къ быту вашего простонародья. Мало того только 
съ помощію изученія южнаго славянства, мнѣ кажется, возможно 
живое пониманіе отдѣльныхъ славянскихъ законодательствъ, такъ 
какъ въ этой отрасли славянскаго племени сохранилось много такого, 
что у другихъ Славянъ уже начало перерождаться. Эти соображенія 
побудили меня обратиться къ изученію Законника Стефана Душана. 
Характеръ этого памятника, гдѣ замѣтно сильное вліяніе законода- 
теля, заставилъ меня съ возможною подробностію остановиться на той 
обстановкѣ, при какой явился Законникъ, на личности законодателя 
(Душана), на источникахъ Законника. Эти вопросы вмѣстѣ съ изло- 
женіемъ литературы Законника, редакціи его, системы, вмѣстѣ съ 
его характеристикой и послѣдующей судьбою, составляютъ какъ-бы 
введеніе во всему изслѣдованію. За тѣмъ я предполагаю разобрать 
гражданское, государственное, уголовное и судебное право. Бромѣ 
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общей части гражданскаго права, которая здѣсь издается, у меня 
вполнѣ обработаны изъ государственнаго права исторія верховной 
власти, которую я изложилъ въ 4 отдѣлахъ: форма верховной власти, 
престолонаслѣдіе, титулъ и права верховной власти, я исторія "собо- 
ровъ, въ которой разобраны вопросы, кто, какъ, когда и гдѣ созы- 
валъ соборы, кто присутствовалъ на нихъ, предметы вѣдомства, отно^ - 
шеніе короля или царя къ собору и значеніе собора. При этихъ из- 
слѣдованіяхъ я весьма часто дѣлалъ сравненія съ русскими, чет- 
скями, польскими, хорватскими и бо ігарскими актами, такъ какъ, по 
моему мнѣтію, не одно изъ славянскихъ законодательствъ не иожетъ 
быть изучено отдѣльно. Въ приложеніяхъ а напечаталъ Законникъ 
Стефана Душана по Призрѣнской рукописи вмѣстѣ съ моимъ пере- 
водомъ, отрывки изъ Матвѣя Властаря съ греческимъ текстомъ и 
находяпцеся въ Призрѣнской рукописи передъ Законникомъ нѣсколь- 
ко законовъ Юстиніана. Эти источники были сообщены мнѣ проф. 
В. И. Даманскимъ. Бъ переводу л приложилъ только самое незначи- 
тельное число объясненій, ибо причины, почему я перевелъ тужили 
другую темную статью такъ, а не иначе, должны быть изложены въ 
самомъ сочиненіи о Законникѣ. Въ статьяхъ изъ Матвѣя Властаря 
и законахъ Юстиніана надстрочныя буквы оставлены какъ въ руко- 
писи, но ударенія и придыханія выкинуты. Въ Законникѣ титлы пере- 
ведены въ строку, при чемъ я слѣдовалъ изданію этого памятника, 
сдѣланному Новаковичемъ и вполнѣ одобренному Даничичемъ, однимъ 
изъ лучшихъ знатаковъ древне-сербской письменности; статьи 45, 
80,110,150 не находятся въ Призрѣнской рукописи, впрочемъ 
почти навѣрно это произошло потому, что перепутаны числа статей, 
а не потому чтобы были пропущены сами статьи. Въ первомъ печат- 
номъ листѣ приложеній знаки препинанія оставлены какъ въ ру- 
кописи; во всѣхъ послѣдующихъ листахъ измѣнены. 

Въ заключеніе я приношу глубокую благодарность В. И. Ламап- 
скому, который во время моихъ занятій славянскими законодатель- 
ствами былъ моимъ руководителемъ, надѣлялъ меня своими совѣтами, 
и которому я обязанъ моимъ знакомствомъ со славянскими нарѣчіями. 


Ѳ. Зигель, 
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Прежде чѣмъ приступить къ Законнику Душана, я считаю необ- 
ходимымъ въ самомъ сжатомъ видѣ изложить исторію Сербіи до 
воцаренія Душана, сдѣлать нѣсколько замѣтокъ об^ юридическомъ 
бытѣ народа до половины XIV в.; наконецъ еказать нѣсколько 
словъ о саномъ законодателѣ. Такииъ способомъ лучше всего можно 
выяснить ту обстановку, при какой появился Законникъ; этимъ пу- 
темъ незамѣтно предстанутъ передъ нами тѣ вопросы, которые вол- 
новали сербское общество въ моментъ изданія Законника, тѣ мысли, 
которыми руководился законодатель при ихъ разрѣшеніи; этимъ пу- 
темъ лучше всего можно подмѣтить значеніе законодательной дѣя- 
тельности Душана относительно предъидущаго и послѣдующаго 
времени. 


L ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ ДО 1336 Г. 

Во второй четверти VII в. (636 — 638) пришли на балканскій 
полуостровъ Сербы и поселились на востокѣ и югѣ отъ Хорватовъ 
по рѣкамъ Моравѣ, Дринѣ и Неретвѣ. Въ длинный патисотлѣтній 
періодъ, слѣдовавшій за ихъ появленіемъ на югѣ, они жили одною 
этнографиі^есвою жизнію. Раздѣленные на множество маленькихъ об- 
щинъ, которыя нерѣдко вели междоусобныя войны, они придавали 
верховную власть то Византіи, то Болгаріи, то управлялись своими 
собственными жупанами, то повиновались византійскимъ чиновни- 
камъ. Въ половинѣ ХТТ в. происходитъ сильный переворотъ въ 
жизни сербскаго народа, подготовленный предъидущимъ его разви- 
тіемъ. Стефанъ Немана, занявши великожупанскій престолъ, кла- 

Заіошаіъ Душааа. ^ 
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детъ прочныя основы государственности. Сынъ его Раство, въ 
понашествѣ Савва, является духовнымъ обновителемъ Сербіи; онъ 
уничтожаетъ послѣдніе остатки язычества, утверждаетъ православіе 
и раздѣляетъ сербскую землю на епископіи. Послѣ этихъ двухъ дѣ- 
ятелей, сербскій народъ самостоятельнѣе выступаетъ на историческое 
поприще. Бъ 1195 г. Неманя постригся въ монахи, и веливожупансвій 
престолъ занялъ его старшій сынъ Стефанъ Первовѣнчаиный ( 1 195 — 
1 224). Во всемъ вѣрный взглядамъ отца,онъ является поборникомъ го- 
сударственныхъ началъ внесенныхъ Неманей; по смерти своего брата 
Вукана онъ снова объединяетъ Сербію и подъ конецъ своей жизни 
вѣнчается въ короли. За нимъ слѣдуютъ его два сына Радославъ 
(1224 — 1234) и Владиславъ (1234 — ,1237), которые оба не 
могли удержаться на' престолѣ. Верховная вла(;ть переходитъ въ 
третьему сыну Стефана — Урошу (1237 — 1272). Онъ съумѣлъ 
высоко поставить Сербію въ глазахъ срсѣдей. Татары въ 1241 г. 
захватили мимоходомъ только часть Сербіи; попытки Дубровника и 
Болгаріи ослабить ее не имѣли успѣха. Урошъ имѣлъ двухъ сыновей 
Драгутина иМилутина. Старшаго онъ жепилъ на дочери короля Угровъ 
и обѣщалъ ему передать престолъ. Драгутинь, замѣчая, что Урошъ 
не намѣренъиснолнитьсвоегообѣщанія,изгпалъсвоего отцасъ помощію 
угорскаго войска. Но правленіе Драгутина продо.іжалось только 'і'ри 
года (1272 — 1275). Болѣзнь по случаю ушиба и угрызеніе совѣ- 
сти заставили его передать верховную власть надъ Сербіей своему 
младшему брату Милутину (1275—1321); онъ самъ удалился въ 
Сремъ, полученный имъ вмѣстѣ съ Мачвою въ приданое за женою, 
и умеръ тамъ въ 1317 г. -Междоусобныя войны и безпорядки до 
того ослабили Сербію, что, по словамъ архіепископа Даніила, при 
вступленіи Милутина на престолъ византійскій императоръ помы- 
шлялъ занять всю сербскую об.іасть и того самого (т. е. Милутина) 
іімптн вь мпсто пос.лоушь.\ннааго рана (Дан. стр. 107). Вслѣд- 
ствіе этого Милутинъ собралъ войско и началъ опустошать сосѣднія 
греческія области. Впродолженіи двухъ десятковъ лѣтъ война меж- 
ду Сербіей и Византіей почти не утихала до тѣхъ поръ, пока царь 
Андроникъ старшій не предложилъ Милутину въ жены свою дочь 
Симониду. Послѣ брава Милутинъ дѣйствительно превращается изъ 
врага въ союзника и защитника византійской имперіи, но вмѣстѣ съ 
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тѣмъ у него возникаетъ мысль соединить Сербію съ Византіею въ 
одну имперію, мысль нашедшая себѣ отголосокъ и въ Константино- 
полѣ (супруга Андроника царица Ирина). Этотъ планъ Милутина 
однако не былъ принятъ въ Сербіи съ сочувствіемъ; въ Зетѣ вспыл-- 
нуло возстаніе, во главѣ котораго сталъ его незаконный сынъ Сте- 
фанъ. Оно не удалось; Стефанъ былъ ослѣпленъ и посланъ въ заточе- 
ніе въ Константинополь, но соединеніе обоихъ государствъ все-таки 
не состоялось. Подъ конецъ своей жизни Милутинъ помирился. со 
своимъ сыномъ и дозволилъ ему возвратиться въ Сербію, а по 
смерти Милутина сербская паріія окончательно одержала верхъ 
устраненіемъ Константина, сторонника соединенія съ Византіей, и 
возведеніемъ на престолъ Стефана. Сдѣлавшись королемъ, Стефанъ 
(1321 — 1336) вѣнчалъ вмѣстѣ съ собою своего старшаго сына 
Душана, которому онъ далъ въ управленіе Зету. Самое важное со- 
бытіе при Стефанѣ Дечанскомъ была побѣда надъ Болгарами въ 
1330 г.; она ослабила Болгарію и дала Сербіи гегемонію надъ всѣ- 
ми южно- славянскими племенами. Подъ старость лѣтъ Стефанъ 
стремился достигнуть того же самаго, о чемъ думалъ ого отецъ 
и, противъ чего онъ возмутился бывши правителемъ Зеты, т. е. 
соединенія Сербіи съ Византіей; онъ женился на Гречанкѣ, видимо 
желая передать престолъ дѣтямъ отъ втораго брава. Сербская пар- 
тія, опасаясь соединенія, прибѣгла въ своему прежнему средству: она 
возстановила сына противъ отца. Возстаніе на этотъ разъ уДалось, 
и Стефанъ Дечанскій былъ задушенъ въ Звечанѣ. Послѣ этого со- 
бытія въ 1336 г. Стефанъ Душанъ взошелъ на сербскій престолъ 
и былъ вѣнчанъ въ короли въ своемъ дворцѣ въ Сверчинѣ. 

II. ОЧЕРКЪ ЮРИДИЧЕСКІГО БЫТА. 

Подъ ЭТИМЪ заглавіемъ мы представимъ нѣсколько замѣтокъ объ 
юридическомъ бытѣ Сербіи, чтобы хотя самымъ общимъ образомъ 
охарактеризовать положеніе страны въ X1Y в. Мы сгруппируемъ 
наши замѣтки въ четыре отдѣла: 1) о семейныхъ союзахъ; 2) объ 
обычаѣ и законѣ; 3) объ управленіи; é) о постепенномъ закрѣпо- 
' щѳніи народа. 


\ 
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1. О семейныхъ союзахъ. Между ученнмя очень развита ннель, 
что Славяне жили, въ періодъ возникновенія государствъ, въ родовомъ 
бытѣ. Теорія родоваго быта нашла себѣ поборниковъ во многихъ 
' славянскихъ изслѣдователяхъ (самый основательный изъ нихъ въ 

новѣйшее время Иричекъ cSlovanské právo v Čechách а ла Morave» 
1863 — 1864); она отразилась и на изученіи Сербіи, напр. Майковъ 
въ исторіи сербскаго языка во многихъ мѣстахъ говоритъ о родѣ; 
Ягичъ въ своей исторіи литературы хорватскаго и сербскаго наро- 
да очевидно объясняетъ слово жупа въ смыслѣ рода (стр. 1 5, Гб); 
но ни тотъ, ни другой не даютъ опредѣленія рода и вслѣдствіе этого, 
по моему мнѣнію, называютъ родомъ то, что не было имъ. 

Въ ряду памятниковъ сербской старины прежде всего обраш;аетъ 
на себя вниманіе Дуклянская лѣтопись. Не подлежитъ сомнѣнію, 
что въ основѣ ея лежатъ пѣсни, сказанія, преданія народа; поэтому 
она не можетъ служить вполнѣ надежнымъ матеріаломъ для исто- 
рика, но тѣмъ драгоцѣннѣе она для пониманія быта донеманевскаго 
времени. Здѣсь не мѣсто подробно разбирать ее; скажемъ только 
что дѣйствующимъ лицемъ ВЪ ней вездѣ является иля отецъ со своими 
сыновьями или братья со старшимъ братомъ, а иногда матерью, во 
главѣ т. е. или, семья въ строгомъ смыслѣ слова или семья, въ ко- 
торой мѣсто естественнаго главы занимаетъ братъ, признанный чле- 
нами семьи распорядителемъ семейнаго имущества. 

Переходя на болѣе твердую почву, къ положительнымъ извѣ- 
стіямъ о Тѣхомилѣ и его сыновьяхъ, мы снова видимъ семью, ко- 
торая и по смерти отца остается жить вмѣстѣ, подъ искуственнымъ 
авторитетомъ старшаго брата. ХПІ вѣкъ даетъ намъ возможность 
взглянуть на жизнь простыхъ Сербовъ; но и здѣсь мы видимъ одни 
семейные союзы. У насъ сохранилось извѣстіе объ одномъ семей- 
ствѣ второй половины ХПІ в., именно о родителяхъ архіепископа 
Даніила II ’). Даніилъ былъ сынъ благородныхъ родителей, кото- 
рые были очень богаты и имѣли большую семью ‘). Когда онъ оод- 

*) Онъ жнлъ въ Еонцѣ XIII я первой половинѣ XIV в. см. Срб. рѣчи. Данн- 
чяча слово «Даніиль». 

2) Дан. стр. 331. <БЫСТЬ НИКОКІО БЛаГОКЪрЬНОу... рОДНТСДЮ СЫНЪ, 

нже Бкстл Богатл н сллвыіл і;ъло ок(»ьмднюштл дьнн въкл сего 
вь доБроджгклн велнііъ, н Bh тон прнжнстл сыны н дьштерн». 
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росъ, ОЕЪ началъ просить своихъ родителей, чтобы они птдали его 
учиться грамотѣ '); но они не согласились на это потону, что у нихъ 
умерли всѣ другія дѣти и онъ остался одинъ, Даніилъ, замѣтя, что 
они не желаютъ исполнить его просьбу, началъ исвать человѣка, ко- 
торый могъ бы его. отвести къ учителю. Онъ наконецъ убѣдилъ од- 
ного изъ своихъ родственниковъ исполнить свое желаніе и тайно 
отъ родителей былъ инъ отданъ въ ученье \ Изъ этого мы можемъ 
сдѣлать слѣдующій выводъ: слова нже бмстл богата н саавьна 
ifiKO прямо указываютъ на то, что семья жила особнякомъ; бо- 
гатъ былъ не родъ, отъ котораго происходилъ Даніилъ, а родители 
его. Тутъ говорится слѣдовательно о семьѣ, состоящей только изъ 
отца, матери и дѣтей и имѣющей имущество отдѣльное отъ другихъ 
родичей. Этотъ нашъ выводъ подтверждается тѣмѣ, что сынъ ихъ 
обращается къ нимъ съ просьбою о томъ, чтобы его отдали учиться, 
а не въ главѣ рода ^), и они совѣтуются между собою объ этомъ, а 
не съ родичами, какъ должно бы было быть при полной силѣ рода. 
Ш особенно наше мнѣніе подтверждается тѣмъ, что юный Даніилъ 
обращается въ родственнику, чтобы нарушить желаніе родителей и 
отправиться въ учителю, и этотъ родственникъ исполняетъ его 
просьбу тайно отъ родителей. Изъ этого ясно видно, что сьродь- 
инкь. не жилъ вмѣстѣ съ родителями дитяти, иначе онъ не могъ 


О Дав. стр. 331. МАѴбТЬ Ж6 Н ПрОСНТН С6 Оу рОДИТБЛЮ СВОІ6Ю, 
ИКО ДА ВЬДАДОуТЬ Н ИА ОуУбННЮ КИНГАМЬ.... 

<) Дав. стр. 332. Сь же БДАЖеНЫН сшысльно н ра^оуньно 
ешотрнвь сьвиштАиніе родителю свокю, н рд^оуыжвь нко недош* 
-тетА н вьдАтн НА жедАіемою юноу доуъиню, ндѵеть нскатн кого 
БЫ ОБриль ИКО ДА ведеть н кь оуунтедю, н ОБръть иъкоіего іедн- 
ИДАГО оть сьродьннкь свондь, н того оувъштдвь, ведеиь бысть 
инь кь оуѵнтелю нъкоіеиоу отан родителю іего. 

*) Доэтому я счвтаю доказательствомъ всчезвовенія рода в то, что сербскіЛ 
архіепвсхопъ Евстаѳій I въ своемъ малолѣтствѣ нопросвлъ своихъ родителей 

отдать его учиться «И НЖКОГДД БО ПрНШЬДЬ КЬ рОДИТеЛЮМА СВОНМД 

И гддгола HUA: господню ион, дюБовню вындедждь UKO да вьддс- 
те ме пооуѵнтн се сдовесемь кннжьиынмь>.<н овржтоста ижкою- 
го оутнтеди, н томоу вьдастд сына юю вь наоутеиню кннгь». 

Дав. отр. 294. 
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бы дѣйствовать прямо противъ желанія людей, живущихъ вмѣстѣ 
съ нимъ. Приведемъ здѣсь также извѣстіе конца ХШ или пер- 
выхъ годовъ XIV в. окр-втостд се два н-ька ведьмоужа оукорк- 
ннвьша се вь дрьжавк ^емдіе врамнѵевьскыіе... врата іеднныіе 
матере... (Дан. стр. 114, 115). Лѣтописецъ прямо говоритъ, что 
они были родные братья, и ни слова не упоминаетъ о родѣ. 

При изслѣдованіи вопроса о родовомъ бытѣ съ перваго взгляда 
приводитъ въ недоумѣніе одна замѣтка на книгѣ евангельскихъ 
чтеній до 1S00 г.; переписчикъ говоритъ о себѣ слѣдующее; «нн по- 
ціедкдь немоціьныіе старости (ма)тере скоіеіе.... н дювимиіо 

Братию составить и сестры: и нив проѵю прнснь (т. е. род- 
ство)>. <н СП ОБИДЬ се страньнь выти к своюм» родителю и вратн: 


прнюмде досаждению и »корснню>. <н паки твждь выдь ^наю- 

мымь м нмь: и страньнь снь матери моюн». По видимому она 
указываетъ на то, что значительное количество родственниковъ 
иногда жило вмѣстѣ; такой родственный союзъ обыкновенно на- 
зывали родомъ. Но для понятія рода недостаточно родственниковъ 


живущихъ вмѣстѣ, а для него необходимъ родовой старшина опи- 
рающій свою власть не на выборъ родственниковъ или безмолвное 
согласіе (tacitus consensus) ихъ, а на родовое старѣйшинство. Въ 
нашей замѣткѣ нѣтъ и помина о такомъ старѣйшинѣ. Кромѣ того, 
приведенное извѣстіе легко можетъ быть даже объяснено въ смы- 
слѣ семьи. Упоминаніе о матери, родителѣ, братьяхъ, сестрахъ за- 
ставляетъ предполагать, что оставленные монахомъ родственники 
были родители, братья и сестры; на слова «н нн» проѵю прнснь» 
можно смотрѣть также какъ на выраженіе «тыждь выдь ^наюмымь 


монмь>' т. е. переписчикъ хотѣлъ этимъ сказать, что онъ оставилъ 
въ мірѣ свою семью, своихъ знакомыхъ и родственниковъ. 

Подобнымъ образомъ должны быть объяснены слова Даніила па 
стр. 236 объ архіепископѣ Арсеніи, современникѣ Саввыі «н оставль 
жнтни сего вьсоу крлсотоу, домь, вогатьство, кь снмь же отьцл 
н матерь, врдтню же сестры,оужнкы же н ^нанни, вьсего сего 
отьрекь се.... > Чтобы понять это мѣсто, нужно обратить вниманіе 
на то, что «,оужнкы> поставлены здѣсь возлѣ с^нднни», а по карло- 
вацкому болѣе новому списку это слово замѣнено «^ндюмыю», сдѣд- 
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етвенно просто знакомые. Очевидно на эти слова нужно снотрѣтЬ; 
какъ на краснорѣчивый оборотъ рѣчи, которвіиъ прославлялись 
подвиги Арсенія. 

Въ подтвержденіе мнѣнія о томъ, что въ XIII и XIV в. родъ 
уже не существовалъ, мы можемъ также указать на имена людей от- 
даваемыхъ съ землею церквамъ и монастырямъ. Изъ того, что они 
ириводятся въ грамотахъ одни или съ кѣмъ-нибудь, можно заклю- 
чить, было- ли ихъ хозяйство особнякомъ или общее. Чаще всего они 
ириводятся особнякомъ или «сь дъі ни» (напр. М. стр. 12,13 грам. 
1222 — 1228 г.); попадаются также извѣстія, что женатые братья 
имѣющіе уже своихъ дѣтей, жили подъ однимъ кровомъ ’); иногда 
отецъ съ дѣтьми и съ зятемъ велъ одно хозяйство (Даве сь дътню 
н ^еть моу Хрьсь>. М. стр. 61|; иногда въ одномъ домѣ жилъ мужъ 
съ женою' и съ ея братьями ічГроувьша сь шоурьмн> стр. 62. М). 
Въ грамотѣ, на основаніи которой мы сейчасъ опредѣляли кругъ 
лицъ живущихъ вмѣстѣ, мы находимъ одно замѣчательное мѣсто на- 
поминающее собою родовой бытъ; «» ^етъ подовнна Камеіінць сь 
людьми л именемь Домоуіьнкн» (М. стр. 59). Если приы.мть во 
вниманіе, что окончаніе на «чи-! обыкновенно указываетъ на род- 
ственную связь*], то мы придемъ къ заключенію, что здѣсь сидѣлъ 
родъ. Однако слово «Домоушнкн>-, какъ мы сказали, только напоми- 
наетъ родовой бытъ. Хотя общее прозвище рода еще сохранилось 
въ названіи,но одно только имя не можетъ опровергнуть положитель- 
ныхъ данныхъ, приведенныхъ нами, тѣмъ болѣе, что объ устройствѣ 
этихъ «Домоушн1)н> ничего неизвѣстно. По всему вѣроятію это была 
община выродившаяся изъ рода и сохранившая память о немъ въ 
своемъ названіи. 

Наконецъ до насъ сохранилось житіе Іоакима Сарандапорьска- 
го, жившаго вѣроятно въ XI в.; въ немъ мы находимъ нѣсколько из- 
вѣстій о семейныхъ союзахъ. Іакимъ, желая удалиться въ пу- 
стыни', приходитъ <кь домь нъйоісго Болирннл вь тон странъ 

•) М. стр. 57. LX1I. грам. 1293—1302 т. овраТИИ СЬ ДЪТНЮ» стр. 59; 
СтрОНСДаВЬ сь вратнсомь Н сь дътню стр. еі; вообще въ ьѣсколышхъ, 

мѣстахъ грамоты «СЬ ВраТНбОМЬ Н СЬ ДЪ1НЮ> стр. 61, 62. 

Такъ въ Чехія села на «сі» Ирстекъ ирионаетъ хреввѣСшііми Slov. рг. т. I. 
стр. 63, вообще § 14, потому что они прямо выродились изъ рода. 
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соуціл, Емгов^і^ьнд н Богата ^«ло* (Гл. XXII стр. 246); 
ао видяаоиу на этого боярина можно смотрѣть какъ на личность 
живущую со своею семьею отдѣльно отъ своихъ родственниковъ. Въ 
ОвчепольсЕИхъ странахъ въ деревнѣ Осиирдолѣ священникъ Ѳео- 
доръ, вб смёрти своей жены, пожелалъ идти въ монахи и сообщилъ 
свое намѣреніе своей теткѣ (ibid стр. 250). Это извѣстіе ясно ука- 
зываетъ на то, ?то священникъ жилъ только со своею женою и съ 
теткою; овдовѣвъ, онъ задумалъ постричься и сообщилъ о своемъ на- 
мѣренія теткѣ, какъ личности живущей вмѣстѣ съ нимъ. Этотъ Ѳео- 
доръ дѣлается потомъ игуменомъ въ монастырѣ Іоакима Саранда- 
порьскаго и открываетъ нощи святаго, не обращая вниманія на трехъ 
братьевъ, владѣющихъ этою землею (ibid. стр. 256). Во всемъ жи- 
тіи нигдѣ нѣтъ и помина о родѣ. Однако при всей своей важ н о ст и 
эти извѣстія не могутъ быть прямо отнесены въ древней Сербіи и 
къ донеманевскимъ временамъ, ибо во 1) мѣстопребываніе святаго бы- 
ло на восточной сторонѣ Босова поля. т. е. на рубежѣ сербскаго и 
болгарскаго племени (ibid. стр. 237); Гильфердннгь, Даманскій, Го- 
лубинскій причисляютъ Іоакима къ болгарскимъ подвижникамъ; 2) 
можно думать, что житіе составлено въ ХУ в.; на это указываетъ 
предсказаніе Іоакима, явившагося во снѣ игумену, что сотъ наснлока- 
нни кеі^ьБожьныѵь Ягарень ыиога мъста къ ;апоустънн№ Боудоуть> 
(Гл. XXII стр. 260). 

Изъ всего сказаннаго нами, инѣ кажется, можно придти къ тону 
заключенію, что во время Стефана Немани и поззм въ ХШ и ХІУ в., 
даже по всему вѣроятію въ донеманевскія времена. Сербы жили не 
родами, какъ обыкновенно понимаютъ родъ въ смыслѣ обща- 
го хозяйства всѣхъ родичей подъ управленіем ь одного родоваго ста- 
рѣйшины, — но въ семейныхъ союзахъ. Семейный союзъ древнихъ 
Сербовъ, даже древнихъ Славянъ вообще, представляется въ двухъ 
видахъ; въ видѣ с мьи и семейной общины. Семью очень мѣтко 
опредѣлялъ Цитовичъ такъ: «совокупность лицъ, живущихъ вмѣстѣ 
и подчиненныхъ одному авторитету все равно; парному или одно- 
личному, причемъ авторитетъ такой данъ не соглашеніемъ, не выбо- 
ромъ, а фатальнымъ фактомъ — происхождевіеиъ>. (Исходные моменты 
въ исторіи русскаго права наслѣдованія стр. 104). Если совокуп- 
ность лицъ живущихъ вмѣстѣ подчинена авторитету, основанному 
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не на происхохденіи, а на соглашенія, выборѣ (напр. нѢсеольео 
братьевъ хивутъ виѣстѣ подъ унравлевіеиъ старшаго брата), то въ 
такоиъ сенейнокъ союзѣ нухно видѣть семейную обпщну, или, по Цн- 
товичу, сводъ семей. Семейная община, какъ мы видѣли, мохетъ за- 
ключать въ себѣ^бльшеѳ или мёньшее количество лицъ; въ составъ 
ея дахе могутъ войти всѣ родственники, но черезъ это она все-таки 
не превратиться въ родъ. Для понятія рода необходимо, чтобы глава 
родоваго союза сталъ ямъ на основаніи происхохденія и старшин- 
ства лѣтъ, а не по выбору. Родъ непремѣнно патріархаленъ; семей- 
ная община по самому своему существу противополохна всякой па- 
тріархальности. 

Источники сохранили намъ нѣсколько извѣстій о значительномъ 
количествѣ родственниковъ; но въ какихъ юридическихъ отношеніяхъ 
состояли они мехду собою, изъ памятниковъ не видно. Описывая 
соборъ, созванный Неманей передъ удаленіемъ на Аѳонъ, Ѳеодосій 
говоритъ:» оуеш же сыиовсомь н сыны сыисовь и вьешь вддго* 
рСОДИЫНМЬ со господи и по ПАЬТН сьрсоднынмь п.\АѴюштниь» 
іѲ. стр. 37, 38). Милутинъ, услышавъ о намѣреніи наемныхъ войскъ 
убить его «авню нооѵѵнвьсвоіегоотьѵьства вьсеѵьстьиыіб вдасте- 
ли и иб мдлддго скокго сьродьствд» (Дан. стр. 144): когда 
византійскій императоръ просилъ у него помощи, онъ послалъ въ 
Малую Азію своихъ родственниковъ и приблихенныхъ '). Во время 
царствованія Милутина Святая гора подверглась страшнымъ опусто- 
шеніямъ; Даніилъ, тогда игуменъ Хиландара, передалъ монастырь 
надежнымъ людямъ, а самъ отправился въ Сербію искать помощи. 
На возвратномъ пути одинъ правитель области, услышавъ, что Да- 
ніилъ съ большимъ богатствомъ идетъ по его странѣ, рѣшился со 
своими людьми ограбить ДаніиліЦ онъ напалъ на него, но сопрово- 
ждавшіе игумена одолѣли нападающихъ и самаго правителя взяли 
въ плѣнъ. Родственники послѣдняго, услышавъ кривъ и предчув- 
ствуя неудачу, собрались въ великомъ множествѣ и начали спраши- 
вать Даніила откуда онъ и куда идетъ *). Это извѣстіе, по 

*) Дав. стр. 145. своіего сьродьствд н дрдніснни поѳуѵнвь сдддь- 
КЫНМН своими ГЛДГОЛЫ, и ТШО ПОСЬДД 16. 

*, Дан. стр. 345. атогдд ВО ВЫІДЮ ВбДНКОу БЫВЬШОу, Н СДЬШІДВЬШе 



10 


у 


всему вѣроятію, не относится въ Сербіи; можно д) мать, что это былъ 
какой нибудь болгарскій вельможа; при всемъ томъ я упомянулъ 
объ этомъ событіи какъ объ одномъ изъ очень интересныхъ данныхъ. — 
Извѣстія приведенныя нами, развѣ за исключеніемъ послѣдняго, не 
могутъ быть отнесены къ семейной общинѣ; одніко они не даютъ 
намъ никакого повода прибѣгать за объясненіемъ ихъ къ существо- 
ванію родоваго быта. Ниже мы увидимъ, что въ нашихъ памятни- 
кахъ встрѣчается даже самое слово родъ; но всѣ эти извѣстія долж- 
ны быть, по нашему мнѣнію, отнесены къ семейной обіцвнѣ. 

U. Обычай 1 законъ. Славянское слово «законъ» перешло изъ 
славянскаго языка въ албанскій и означаетъ aá послѣднемъ обычай, 
mos. см. Миклошича Lexicon palaeoslcw'enico-graeco-latinum. Yin- 
dabonae. 1862 — 1865 подъ словомъ «ракомъ». У Сербовъ въ нас- 
тоящее время «закон» употребляется какъ синонимъ «обичая». Ка- 
раджичъ доказываетъ это нѣсколькими стихами народной пѣсни 
гдѣ законъ употребленъ въ смыслѣ обычая; 

CapajeBO огньем Hsropjexo! 

Што у тебе зли закон постаде; 

Да се льубе буле удовицѳ, 

Ocтaвльajy лщепе Ьево]ке 

(«Ориски ріечник» подъ словомъ «законъ»). 

Ес.іи теперь, послѣ столькихъ вѣковъ исторической жизни, у про- 
стаго Серба законъ и обычай сливаются въ одно понятіе '), то тѣмъ 
болѣе это должно было быть во времена Неманичей. Дѣйствитель- 
но, мы замѣчаемъ, что въ сербскихъ грамотахъ слову «^лконь» иног- 
да придается значеніе обычая % Это словоупотребленіе какъ нель- 


сьрольиіі ЦП того ратіхнлаго моужл, мьнеште н икопокненк 
№стк, кьста много множьство ндь, н скритошб ссго Бла- 
жснллго, н нлѵбше вьпрлшлтн отк ко№№ страны іестк н камо 
ШкСТКНЩ юго». 

’) Караджичъ указываетъ на три значенія слова »з4кон»: 1) религія, вѣра; 
2) причастіе; 3) обычай, законъ, Sitte, Gesetz, mos-, lex. 

2) M. 1234. стр. 20. H ДЛ e С8ДЬ » Кр'ЕМ6ІІ'Е;(Ь ПО старом» ^акон» 
(одь мн;солБ1 діьне до гюргека дыіс; здѣсь очевидно «по старом» [ija- 

KON»» должно быть передано «по стародавнему, исконному обычаю». Ло моему 
мнѣнію слово употреблено въ смыслѣ обычая ьъ слѣдующихъ вы- 


u 


зя лучше показываетъ наиъ всю громадную важность обычая въ Сер- 
біи; не обычаю придается иногда значеніе закона, а самъ законъ, 
какъ извѣстное общеобязательное правило, употребляется въ смыслѣ 
обычая. Сообразно этой важности обычнаго права законы и обычаи 
равно установлены Богомъ, но мнѣнію великаго сербскаго дѣятеля 

Немани (<вогь пръмндостнвы н ^аконь давъ н нравы оуста- 

вы» М. стр. 4 ), а, по мнѣнію дуклянскаго лѣтописца, они равно 
учреждены королемъ Будииіромъ на народной скупчинѣ (І паге- 
dise gradovora i mistom zákone i običaje» Ark. t. I. стр. 1 9.). '> 
Съ теченіемъ времени обычное, неписанное право (jus non sériptum) 
стало переходить въ грамоты; но здѣсь оно не имѣло общаго харак- 

рахеиіяхъ; «ДО СВДЛ, КОН ПОСТЛВкЛаМО ПО ^ЛКОНН НЛШН ПрЬВН», 

(т. е« по обычаю нашихъ предковъ) 1253 г. М. стр. 4і. іН КІКО Ц10 

крлдбвьствоу мн, да сб соудомь нсправламо, како 6 по 

І^аКОНОу:^ 1240 — 1272 г. М. стр. 50. Также мало различія мы находимъ между 
словами и «НраВМ напр. БОГЬ Пр'ЕМНЛОСТНВЫ Н КО- 

Г0ЖД6 б^нкл рлі^дьлнвь н ^аконь давь іі правы оуставы н 
владнкы падь іінмн по нравоу н по ^акопоу |іаставль своею пръ- 

МОудрОСТНЮ. ^198 — 1199 г. М. стр. 4. Въ написанномъ по сербски догово- 
рѣ Дубровчанъ съ болгарскимъ царемъ Михаиломъ Асѣномъ с]^аКОПЬ> 7^^ 
требленъ въ смыслѣ обычая въ слѣдующемъ выраженіи: СЬВОПОМЬ ^ВОІІНВЬ- 
Ш6 на СЬБОре, *ЕК0 е по ^аконн ДЮБрОВЬ(ѵ)КОМ»... м. стр. 40. На- 
конецъ въ договорѣ ходмскаго жупана Радослава 1254 г. слова «ПО СТарОМН 
^акОНИт) несомнѣнно значатъ «ко древнему обычаю* въ слѣдующемъ постанов- 

девіи: €ДЛ КОН ДЛЬГк Б»Д6 МСЬ» МОНМН ЛИДЬМН, КОН С» НЛН КОН 

вид» ион лндье, н меЬ» дивровктлнн , дд се то нсыірлви 

ск прлвнномк по стдромн :^акон 8 , кон естк меЬ>{ Дивровк* 
инкомк грлдомк н меЬ» кнежкство длкмкскоі М. стр. 45. Такимъ 

образомъ споры Дубровчанъ съ Холмянами должны быть рѣшаемы «:П0 СТарО- 
MU ^аКОПП>^ а подробныя правила б томъ, какъ рѣшать дѣла Дубровчанъ съ 

жителями холмскаго княжества изложены въ Liber Statutorum 1272 г. (lib. III. 
cap. LI) подъ заглавіемъ «de consuetudinibus inter Bacuseos et homines соші- 
tatus Ghelmi» (U. II. стр. 148). 

') O силѣ обычая въ древней Сербіи до Законника Душана см. Крстича 
Гл. VI. стр. 94—96. К|:стичъ ошибается полагая на стр. 94, что ссылки За- 
конника на законы святыхъ отцевъ относятся къ обычному праву; Законникъ 
ссылается на Номоканонъ переведенный на сербскій языкъ еще при Саввѣ, сы- 
нѣ Немани. 
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тера. Въ гракотахъ сербскихъ королей оно подучало значеніе дра- 
вида для рѣшенія взаинныхъ отношеній иехду Сербаіи и иностран- 
цами (Дубровчанани, Венеціянами), иля становилось мѣстнымъ 
закономъ для извѣстной области, извѣстнаго города (хрисовулы вла- 
стеляиъ, городамъ, церквамъ). 

Взаимныя отношенія Дубровчанъ и Сербовъ, не смотря на зна- 
чительное количество грамотъ между этой городской общиной я серб- 
скимъ государствомъ, опредѣлялись большею частію обычаемъ. Въ 
грамотѣ Стефана Первовѣнчаннаго 1214 — 1217 г. постановлено, 
что купцы должны давать ему въ его земляхъ то, что слѣдуетъ по 
обычаю '); въ случаѣ несправедливостей дѣло передавалось судьямъ 
по существующему обычаю ‘). Въ Liber Statutorum 1272 г. вошло 
много правилъ о судопроизводствѣ мещду Дубровчанами и жите- 
лями Хлупа, Сербіи, Босніи, Зеты; всѣ эти постановленія, по словамъ 
этого сборника дубровницкихъ законовъ, были взяты изъ обычаевъ 
Въ 1308 г. отвергнуто сербскимъ королемъ предложеніе Дубров- 
чанъ замѣнить вражду, т. е. пеню за убійство, смертною казнію «по- 
тому, что онъ (Милутинъ) не желалъ проливать кровь своихъ под- 
данныхъ, но хотѣлъ сохранять старинный обычай вражды своихъ 
предковъ и свой собственный, и что ни въ какомъ случаѣ не измѣ- 
нитъ своего рѣшенія, ибо подтвердилъ это также клятвою > *). Хотя 
Дубровникъ получалъ отъ каждаго изъ сербскихъ правителей об- 
лшрныя привилегіи, но, не смотря на то, до позднѣйшаго времени 
многія отношенія не были опредѣлены въ грамотахъ. Обычай допол- 
нялъ недосказанное; онъ объяснялъ неточно выраженныя мѣста до- 
говоровъ. Въ грамотахъ имѣются постановленія о тонъ, чтобы на 
судѣ половина судей была изъ Дубровчанъ, а половина изъ Сер- 

Rad. I. стр. 129. «£t illud quod est mercatorum consuetudo ia terra 
mea, ut deut mihi*. 

2) Rad. I. стр. 129. «Sed si factam fuerit iniastum, inter civitatem Ragosii 
et terram meam ponant se iudices uti est consuetudo, et iudicent.» 

*) n. n. стр. 141. cDe consuetudiníbus inter Racuseos et dominos Sclavo- 
niae»; стр. 142. «De consuetudine inter Racuseos et Sclavos*; стр." 143. «De con- 
suetudinibus inter Racuseos et homines comitatus Chelmi*; стр. 147, 148. 

n. n. стр. 153. «Quibus auditis D. Rex respondit quod in hoc nullo mo- 
do assentiret et quod nolebat spargere sanguinem suorum sed volebat ser- 
vare et tenere antiquam consuetudinem yrasdae praedessorum suorum et suam 
et quod aliud non faceret aliquo modo, quia hoc ^tiam firmaveral per sacra- 
mentum*. 

k. 
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бовъ, что «порота доуеровуаннии дроужнна ніегова доувровѵаиб», 
и нѣсколько другихъ; между тѣмъ въ Liber Slatutorura, въ прави- 
лахъ взятыхъ изъ обычая, подробно опредѣлено все судопроизвод- 
ство и судоустройство. Въ грамотахъ можно найти даже мѣста, гдѣ 
извѣстное отношеніе совсѣмъ не разрѣшено, а вмѣсто этого поста- 
новлено только, что оно должно быть рѣшаемо такъ, какъ во вре- 
мена первыхъ правителей, царя Стефана Душана, князя Жазаря '). 
Въ договорахъ мы находимъ множество указаній на судопроизвод- 
ство и уголовное право древней Сербіи, но настоаш;ій свой смыслъ 
получали эти отрывочныя указанія только посредствомъ обычая. 
Притомъ разбросанныя въ грамотахъ правила о судебномъ правѣ 
не имѣютъ характера общихъ законовъ, а частныхъ постановленій, 
имѣющихъ силу только между Дубровникомъ и Сербіей. Судебное и 
уголовное право переходитъ въ договорныя грамоты на столько, на 
сколько общія правила могли быть примѣнены къ даннымъ отно- 
шеніямъ. 

Другой весьма значительный отдѣлъ грамотъ сербскихъ королей 
есть хрисовулы монастырямъ и церквамъ. Церковь составляла въ 
средніе вѣка какъ-бы государство въ государствѣ; она имѣла своего 
главу в^ лицѣ архіепископа и потомъ патріарха, и руководилась 
своими законами. Когда король надѣлялъ монастыри и церкви зем- 
лями, онъ освобождалъ населеніе этихъ земель отъ всѣхъ налоговъ 
и повинностей, но вмѣстѣ съ тѣмъ иногда установлялъ отношенія 
людей отданныхъ церкви. Эти послѣднія постановленія были, по всему 
вѣроятію, взяты изъ обычая; отношенія этихъ людей, какъ кажется, 
опредѣлялись по образину отношеній иеропховъ, сокальниковъ, кметовъ, 


') Иапр. М. стр. 268. «Н ако С€ ра^ЕНіб дриво днкроньѵко » прн- 
морѴ» н владаиТ» господьства мн, кон іе ^лконь внль ^а то^н н 
прьве господе н » цара Стефана н н родители господьства мн, 
светаго кне^а Ламара, н свето поѵнвше госпогіе н манке мн, 
кура вфроснны, н » господьства мн до дньсь, ть^н ^аконь да іе 

Н СЬДН>. Впрочемъ въ грамотѣ Душана, на которую остается этотъ договоръ, 
'разрѣшенъ этотъ случай: <Н Ц10 СС ра^ЬБН№ ДрСВО БСНСТЬТКО Н ДНВрОВЬ- 

ѵкою, Ц10 іггеѵе u ^емлю царьства мн н кралкв», да се не н^ме 
ннцю, да іесть своеодносі». м. стр. 147 . 
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отроЕОвъ КЪ властелямъ. Такъ какъ юридическое положеніе йоселяиъ 
на церковныхъ зеиляхъ опредѣлялось въ хрисовулахъ довольно од- 
нообразно, то впослѣдствіи выработалась общая норма этихъ отно- 
шеній, которая въ одной жалованной грамотѣ монастырю Хилаи- 
дару 1379 г. названа обычаемъ. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ 
жалованная грамота 1379 г: людемь же црьквиныь иставнсмо 
:;/іконь, да №сть снн по нндь, да дае всакн нндь » годнцін три 
дни сораііча. а на лкто да тозн приквіілню » жнтннц», u к о ж е 
іестьсоБНУИН н проѵнмь методнамь, винограде црьквнб да 
соврАБотавдю. М. стр. 191. Это мѣсто замѣчательно тѣмъ, что 
показываетъ намъ, какъ по тогдашнимъ понятіямъ смотрѣли на за- 
конъ и обычай. Установлено закономъ, что каждый изъ церковныхъ 
людей долженъ орать три дня и потомъ собрать хлѣбъ въ житницу 
«какъ существуетъ обычай и въ прочихъ церковныхъ имѣніяхъ» 
долженъ обработывать церковные виноградники и т. д Очевид- 
но по всѣмъ иетохіямъ былъ одинаковый обычай, но, когда 
онъ записывался въ извѣстный хрисовулъ, онъ утрачивалъ свою 
общность и превращался въ мѣстный законъ, имѣвшій силу только 
на ирѣстныя поименованныя въ хрисовулѣ имѣнія. Если послѣ из- 
данія Законника обычай имѣлъ иногда значеніе нормы, кото- 
рая только примѣнялась къ данному случаю, то тѣмъ болѣе это долж- 
но было быть до Законника. 

По извѣстіямъ памятниковъ сербскіе короли жаловали хрисовулы 
различнымъ общинамъ, городамъ, властелямъ. Бъ сожалѣнію изъ 
этихъ грамотъ, по всѣмъ указаніямъ очень многочисленнЕлхъ, до 
насъ не сохранилось почти ни одной. Въ нихъ, особенно въ тѣхъ, 
которыя давались общинамъ и властелямъ, вѣроятно было много' 
постановленій, взятыхъ изъ обычнаго правщ но они уже по самому 
своему существу имѣли мѣстный характеръ. Однако, по моему мнѣ- 
нію, нельзя утверждать, чтобы въ эти хрисовулы былъ прямо внесенъ 
обычай; они скорѣе заключали въ себѣ изъятія изъ него, какъ изъ 
общеобязательной (вѣрнѣе общепримѣняемой) нормы. Съ другой сто-, 
роны, мы видимъ, что даже въ ХУ в., внутренній строй отдѣльныхъ 
общинъ установлялся путемъ обычая. Въ 1423 г. община Паштро- 
вичи переходитъ отъ сербскаго деспота въ подданство Венеціи. 
При этомъ она выговариваетъ себѣ право выбирать ректора, кото- 
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рый долженъ былъ управлять ею и судить въ гражданскихъ и уго- 
ловныхъ дѣлахъ secunduiu antiquos eorum mores et statuta (Гл. 
XIII стр. 1 7 5). Паштровичи обязуются платить Венеціи 1 2 грошей 
серебренъ, какъ они прежде платили своему господину juxta mores 
antiquos (ibid. стр. 177). Въ 1442 г. Дривастская община, пере- 
ходя отъ сербскаго деспота въ подданство Венеціи, выговариваетъ 
себѣ право выбирать должностныхъ лицъ secmidum consuetudines 
suas habitas> (Тл. XIV. стр. 64) Принимая въ 1444 г. подъ 
свое подданство Стефана Черноевича, венеціанскій Дожъ Фравцис- 
кусъ Евирино подтверждаетъ всѣ обычаи, существовавшіе въ Зет 6 
,!іо того времени: Item tuto quele usance chel ha habudo in tempo 
ďaltri signori, chel le habia anche adesso. (Гл. XIV. стр. 90). 

Кромѣ жалованныхъ грамотъ монастырямъ, городамъ, властелямъ 
которыя по сушеству своему представлялись изъятіями изъ общаго 
права, основаннаго на 'обычаѣ, мы находимъ также извѣстія объ об- 
щихъ законахъ, издаваемыхъ королями на соборахъ. Стефанъ Пер- 
вовѣнчанный въ хрисовулѣ монастырю Жичи издалъ нѣсколько пос- 
тановленій о бракѣ; въ Законникѣ Душана упомянутъ законъ Ми- 
лутина о иоротѣ; Стефанъ Дечанскій въ письмѣ къ венеціянскому 
Дожу говоритъ, что вещи, выброш шныя бурею на берегъ, принадле- 
жатъ королю, при этомъ онъ прибавляетъ: <іп nostra propagine соѵ- 
litUidim esse de accidentibus naufragiis in portibus nostre regionis> 
(Ead. L JÉll. стр. 141). Однако безошибочно можно сказать, что 
самое незначительное число отношеній опредѣлялось такими поста- 
новленіями; притомъ въ нихъ не слѣдуетъ видѣть простое узаконеніе 
обычая, простой переходъ неписаннаго права въ писанное, а скорѣп 
стремленіе законодателя измѣнить обычай (напр. законы о разводѣ, 
о поротѣ) или установить правило на такой случай, который сана 
жизнь оставила безъ всякаго опредѣленія. 

Изъ всего сказаннаго нами, мнѣ кажется, можно вывести слѣдую- 
щее предположеніе: до Законника Стефана Душана обычай былъ 
той нормой, по которой опредѣлялись вообще юридическія отноше- 
нія. Договоры съ иностранными государствами и хрисовулы серб- 
скихъ королей, съ одной стороны, заключаютъ въ себѣ много взятаго 
изъ обычнаго права, съ другой — измЬаяютъ его, сообразно даннымъ 
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отношешдкъ или его дополняютъ, опредѣляя такія отношенія, которш 
рѣдко появлялись въ жизни и разрѣшеніе которыхъ не внработаг 
лось путемъ обычая. Договоры и хрисовулы, какъ мѣстные законы 
(изъятія, привилегіи), устраняютъ силу .обычнаго права, какъ 
общей норны. Общіе законы, изданные на соборахъ, при столкновеніи 
съ обычаемъ, также устраняютъ его; судя по извѣстіямъ ихъ было 
немного. Необходимымъ дополненіемъ какъ общихъ законовъ издан- 
ныхъ на соборахъ, такъ и мѣстныхъ, былъ обычай; только при 
послѣднемъ они имѣли смыслъ и значеніе. 

Но средневѣковымъ понятіямъ церковь представлялась обще- 
ствомъ почти совсѣмъ независимымъ отъ государства; она имѣла свое- 
го главу въ лицѣ патріарха или архіепископа; ея строй опредѣлял- 
ся правилами св. апостоловъ и постановленіями вселенскихъ соборовъ; 
церковныя имущества освобождались отъ всѣхъ государственныхъ 
налоговъ и повинностей. Сербская церковь, получивъ, съ посвя- 
щеніемъ Саввы въ архіепископы, самостоятельную организа- 
цію, стала походить въ своемъ устройствѣ на всѣ другія не- 
зависимыя церковныя общества; въ это самое время она пріобрѣла 
сборники церковныхъ законовъ. Расскій епископъ Григорій II въ 
послѣсловіи въ Номоканону 1305 г. прямо говоритъ: н^нде же 

нд свъть нашего іе^ыкд Бжтвііоіе се пнедннщ. потьцідннкмь... 
прьвдго арьдніеплд нсек Срьвьсккіщ ^емл№. курь Савы, сна пръ- 
лодоБнаго Л>ца Снмесонд. прьваго наставника всън Орькксцън 
^емлн. Онъ самъ переписалъ Номоканонъ изъ архіепископскихъ 
книгъ (сніе Бо КНИГУ писаны выше и^ь аріепплидь кіінгь), при чемъ 

онѣ были имъ исправлены (исправихь си№ книги, да не соут. ннѵтоже 
криво). Церковные законы названы Григоріемъ <^4конбннкь» (Сніе 

• стык и Ежтвныщ книги глемыіе ^аконьннкь) си. Starine вн. III 
стр. 201. Доменііанъ въ житьѣ Саввы разсвазывае'гъ, что 
Савва въ Солуяѣ переписалъ иного книгъ нужныхъ для церкви (и 
книги иногы пр-кпнеа :^акоиыіы№ о нсправлщинн въръ, н;сьже 
тркБовдаше сьБорьнан кмоу црькьвн стр. 227). Ѳеодосій говоритъ, 
что Савва, посвященный въ архіепископы, взялъ изъ Солуня все необ- 
ходимое для самостоятельной церковной общины и^ вмѣстѣ съ тѣмъ 


17 


«кннгы і^аконныо '); посвятивъ сербсиихъ еписвоповъ, онъ роз- 
далъ инъ законныя вниги («дав же нмь кннгы ^лконные» Ѳ. стр. 
1 40). Въ типивѣ Саввы для монастыря Студеницы унонинается о 
томъ, что Савва передалъ монахамъ Нонованонъ ‘). Тавимъ 
образомъ не подлежитъ нивавому сомнѣнію, что Савва первый 
распространилъ сборниви цервовныхъ законовъ по Сербіи. Въ 
настоящее время, благодаря прекрасному описанію вормчеб списан- 
ной Расскимъ епископомъ Григоріемъ II съ архіепископскихъ 
книгъ, описанію сдѣланному Г. Срезневскииъ и напечатанному 
въ Starine вн. ІП. стр. 189 — 202, достовѣрно извѣстенъ составъ 
церковнаго сборнива, занесеннаго въ Сербію въ началѣ XIII в. 
Въ послѣдствіи времени 2иѵсаур.« хата 2rot;jeiov («сопоставленіе въ 
азбучномъ порядкѣ)) Матвѣя Властаря, по видимому, вытѣснило всѣ 
другіе сборники; по врайней мѣрѣ, на сколько извѣстно, всѣ рукописи 
церковныхъ законовъ заключаютъ въ себѣ главнымъ образомъ этотъ 
трудъ Властаря'^). Въ нашемъ приложеніи напечатаны оглавленіе 


ѳ. стр. 136. по снд же светын вьсл потръвнал иже велнкон 
црьквн достойна сьврдвь, н кннгы законные сь совою вь^ьмь. 

“) Шіф. Gesch. der sudsl. Litt. III. стр. 216 «древнѣйшее мнѣ извѣстное 
упоминаніе о славянскомъ Номоканонѣ въ Сербіи находится въ тиникѣ св. Сав- 
вы для монастыря Студеницы межту 1210 — 1215 г., гдѣ цо выраяіенію 

ІІЫ ВаМЬ ИОМОКЛНЫІЬ> можно заключить* что святый самъ принесъ его съ 

Аѳона студеницкимъ монахамъ». Въ типикѣ или уставѣ царсвоп сербской хи- 
' ландарской лавры почти во всемъ дословно сходномъ съ типикомъ монастыря 

Студеницы мы находимъ также это извѣстіе о Номоканонѣ ^ПОКЛДДАТН ПОКЛД- 

ды, н сьрокнфл творнтн н до слоуѵнвшдгосА, вь ііемси же непо- 
ке.ть есть нгоумень^ іін пр^іддиы вамь номоклііыіь простнль 

€СТЬ>. Гл. XXIV. стр. 221, 222. 

• 

Вотъ что говоритъ объ этомъ ШаФарикъ (Gesch. der sudsl. Litt. III. стр. 
215, 216) «сюда (т. е. къ правовѣденію) относящіяся рукописи распадаются на 
два разряда: 1) рукописи каноническаго или церковнаго права и 2) рукописи 
свѣтскаго права. Если предположеніе о томъ, что рукописи втора го разряда въ 
сербскихъ монастыряхъ не должны быть очень значительны, весьма легко при- 
ходитъ на мысль всякому знакомому съ сербскою исторіею: то тѣмъ болѣе уди- 
вительно, что и codices каноническаго права, за исключеніемъ неудобоперева- 
римаго Syntagma Матвѣя Властаря (Gotelerius называлъ его stabulum Augiae), 
почти также рѣдки, и что рукописи Номоканона Іоанна схоластика и Фотія, 
коіорые оба составляютъ главное содержаніе напечатанной русской кормчей> 
въ здѣшнихъ мѣстностяхъ совсѣмъ не встрѣчаются.» 
чѲаконіінвъ Дуіііаиа. 


2 
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:syqtaginH Влаетаря по рукописи конца XIV в. я нѣсколько отрнв- 
яовъ изъ него, вмѣстѣ съ греиескииъ текстоиъГ Изъ сравне- 
нія съ подлинникоиъ видно, что Сербы не только переводили цер- 
ковные законы, но и измѣняли ихъ сообразно своииъ потребностямъ. 
Оглавленіе показываетъ, что въ сборникахъ церковныхъ законовъ 
заключалось очень много свѣтскихъ постановленій. Въ Сербія онн 
примѣнялись вѣроятно на ігголько, на сколько духовенство участво- 
вало въ судоговореніи' ). 

Па всему вѣроятію въ одно время съ сборниками церковныхъ 
постановленій проникли въ Сербію нѣкоторые греческіе свѣтскіе зако- 
ны. Въ нашемъ приложеніи напечатано <R.iroBHpMAro и додюБнваго 

црл HoycTHHHUNH ^аконь»; въ Сербской Лѣтописи 1859 год. ХХХТТТ. 
КН. 99. т. I. стр. 4— 25 мы находимъ <Б.игоѵастнвлго.... цлрл Кон- 
стантина ноустнньТана гртдскаго.... :;аконь н ( уставь; впрочемъ 
нѣкоторыя постановленія послѣдняго устава (73, 75, 76, 78, 79) 
заимствованы изъ Матвѣя Влаетаря, нѣкоторыя тождественны съ 
законами Юстиніана, напечатанными нами. Шафарикъ въ своей 
Oesebiebte der eUdsIawiscben Literatúr. ІП. также упоминаетъ о 
многихъ рукописяхъ, въ которыхъ между прочимъ находятся нѣ- 
сколько законовъ Юстиніана (стр. 219 № 155; стр. 221 № 162; 
стр. 224^, 225 № 163; стр. 225 Jč 164, 165). Эти законы, по 

видимому, не имѣютъ ничего общаго съ сборниками церковныхъ 
узаконеній ^). Въ этомъ заключается ихъ существенное отличіе отъ 
тѣхъ свѣтскихъ постановленій, которыя входили въ составъ труда 
Влаетаря. Если вѣрно наше мнѣніе о томъ, что эти законы не на- 
ходятся ни въ какой связи съ сборниками церковныхъ правилъ, то 
можно сдѣлать изъ этого слѣдующій выводъ о силѣ дѣйствія тѣхъ 
и другихъ постановленій: азбучный словарь Матвѣя Влаетаря, какъ 
сборникъ церковныхъ законовъ, имѣлъ обязательную силу, а такъ 
какъ свѣтскія постановленія входили въ составъ этого сборника, то 


') Судъ въ городахъ состоялъ изъ правителя города и изъ церковнаго 
хлира § рОН, 173. 

Впрочемъ этотъ вопросъ долженъ быть еще разсмотрѣнъ. Для полнаго 
его разрѣшенія нужно во 1) сравнить напечатанныя постановленія съ азбуч- 
нымъ словаремъ Матвѣя Влаетаря; во 2) пріискать гречесяій подлинникъ этихъ 
законовъ. 


19 


ОНИ вмѣстѣ съ нимъ должны были быть примѣняемы; напротивъ пе> 
реводныя постановленія примѣнялись на столько, на сколько они соот- 
вѣтствовали правиламъ, выработаннымъ путемъ обыная самимъ об. 
ществонъ. Свѣтскія узаконенія въ словарѣ дѣйствовали, какъ статьп 
обязательнаго сборника; законы переведенные съ греческаго примѣ- 
нялись" потому, что служили вѣрнымъ выраженіемъ обычая. Что ка- 
сается тѣхъ отношеній, которыя опредѣлялись этими постановленія- 
ми, то объ этомъ нельзя ничего сказать точнаго; ихъ содержа- 
ніе такъ разнообразно, что оно никакъ не можетъ быть подведе- 
но подъ какія-либо опредѣленныя правила; они обхватываютъ со- 
бою всю область права. 

Ш. Управленіе. Здѣсь не будетъ представлено историческое 
развитіе управленія въ Сербіи, а скорѣе результаты, до которыхъ 
можно дойти при его изученіи. Намъ кажется необходимымъ выска- 
зать нѣско.іьво замѣтокъ объ управленіи для того, чтобы лучше 
представить себѣ состояніе Сербіи въ иоментъ изданія Законника. 

Управленіе Сербіи сложилось однимъ только историческимъ пу- 
темъ. Никто изъ сербскихъ государей до Душана не помышлялъ о 
реформахъ, ни одинъ не думалъ придать управленію болѣе одноо- 
бразнаго вида. Сербскіе короли были постоянно заняты войнами; вся 
пхъ дѣятельность была устремлена на то, чтобы обезпечить или 
распространить свое госпо дство. Когда отдѣльная община и.ти от- 
дѣльный правитель со своею областью подчинялись Сербіи, съ ними, 
по видимому, заключался договоръ, на основаніи котораго общинѣ или 
правителю оставлялись ихъ прежнія права и налагалась обязан- 
ность платить извѣстную дань и помогать Сербіи въ случаѣ войны. 
Отсюда понятно, что разнообразіе въ устройствѣ общинъ и областей, 
входившихъ въ составъ Сербіи, было громадное. Самоуправ.теніе от- 
дѣльной общины вырабатывалось путеиъ борьбы отдѣльныхъ эле- 
ментовъ, входившихъ въ составъ общины, и потому даіжно было 
быть весьма различно по отдѣльнымъ мѣстностямъ. Области, во 
главѣ которыхъ стояли полуне іависимые правители, по своему строю, 
вѣроятно болѣе походили одна на другую, но и иежду ними должно 
было быть во многомъ большое различіе. Если принять во вниманіе- 
чрезвычайное разнообразіе этнографическихъ элементовъ, входив- 
шихъ въ составъ древней Сербіи, и различную степень ихъ умствеи- 

* 
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наго развитія (кронѣ Славянъ потонки Римлянъ, Греки, Албанцы 
Влахи), то необходимо придти въ заключенію, что при полномъ от- 
сутствіи мѣръ къ единству управленія, устройство селъ, городовъ,, 
областей, катуней, хупъ должно было быть чрезвычайно разнообразно. 
Дѣйствительно на пространствѣ древней Сербіи сталкивалось 
вполнѣ развитое городовое устройство какого-нибудь Котора съ 
племенною, патріархальною жизнію различныхъ албанскихъ племенъ. 
При всемъ различіи отдѣльныхъ организмовъ, составлявшихъ 
Сербію, изъ которыхъ каждый жилъ своею самостоятельною жизнію, 
пріемы управленія ими, мнѣ кажется, м огутъ бытъ подведены подъ 
двѣ группы: 1) городаии, областями, катунями и т.д. управляли времен- 
ные правители, подъ различными названіями: іКіефдлТб> или <владллци 
градкскыо въ городахъ, жупаны въ областяхъ, челники и т. д. От- 
ношеніе ихъ къ населенію управляемаго округа опредѣлялось отчасти 
дарованными вольностями округа, отчасти обычаями. Они представля- 
ли собою верховную власть и потому завѣдывали всѣмъ тѣмъ, что пре- 
доставлялось вообще верховной власти: они руководили обороною 
мѣстности, собирали дань и различные поборы, судили, сносились 
съ сосѣдними государствами по дѣламъ управленія области. 2) 
Отъ этихъ временныхъ намѣстниковъ нужно отличать власте- 
лей, правившихъ городаии и областями по праву собственности. 
Эти властели, какъ собственники, собира.ти всѣ доходы на себя и свою 
семью; они были постоянные; судили, оборонялись и сноси.іись съ 
сосѣдями отъ своего имени. Происхожденіе такихъ имуществъ скры- 
ва.тось въ незапамятной древности ( напр. Зета — дѣдина Неманичей). 
Съ возникновеніемъ сербскаго государства число ихъ начало увели- 
чиваться, потону что сани правители Сербіи жаловали своимъ вла- 
стелямъ отдѣльныя области въ собственность. Отношеніе этихъ 
полунезависимыхъ собственниковъ къ верховной власти опредѣля- 
лось отчасти договорами, когда об.гасть подчинялась по окончаніи 
войны, или хрисовуламн, когда мѣстность была пожалована коро.іемъ, 
или обычаемъ, когда это были владѣнія старинныя, перешедшія отъ 
дѣдовъ. Какъ кажется, подчиненность этихъ земель сербскимъ коро- 
лямъ выража.тась въ томъ, что они должны были помогать королю 
въ его воинахъ и платить извѣстную дань. Такіе округи, какъ вся- 
кая другая недвижимая собственность, назывались баштинами» Такъ 
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какъ важное значеніе какой-нибудь баштинн отражалось на ея соб- • 
«твенникѣ ббльшимъ количественъ правъ, то понятно, что этижъ 
путемъ въ Сербіи могли внрости свои туземные феодалы. Бо време- 
ни Стефана Душана численность такихъ баштивъ вѣроятно очень 
увеличилась, такъ что управленіе городами и жупами посредствомъ 
временныхъ намѣстниковъ стало выходить изъ употребленія. Это 
имѣло для. политической жизни страны то важное значеніе, что яви- 
лась возможность безъ большаго труда, однимъ лич нынъ подчинені- 
емъ главы области, распространить свою власть (въ такомъ отно- 
шеніи стояла одно время Болгарія къ Сербіи послѣ 1 330 г.). Въ грш- 
данскомъ быту это проявилось па образованіи понятія о баштинѣ, . 
какъ частной недвижимой собственности съ государственнымъ от> 
тѣнконъ (конфискація, разрѣшеніе правительства на переходъ). 
Подъ вліяніемъ большаго количества и громадной важности для го- 
сударства этихъ феодальныхъ баштинъ выработалось ко времени 
Стефана Душана понятіе о баштинѣ, по образцу этихъ полунезри- 
симыхъ в.ластельскихъ имѣній. 

IV. Подвижность населенія н зарожденіе крѣпостнаго 

права. Община, сидѣвшая на землѣ и пользовавшаяся самоуправле- 
ніемъ, имѣла право выключать изъ своей среды отдѣльнаго своего 
члена. Отсюда появилось изгойство, извѣстное, подъ тѣмъ или другимъ 
именемъ, всѣмъ славянскимъ племенамъ. Человѣкъ, утратившій связь 
съ обш,иною и вмѣстѣ съ тѣмъ право на участіе въ поземельномъ вла- 
дѣніи общины, селился особнякомъ въ мѣстностяхъ, еще никѣмъ не за- 
нятыхъ. Когда всѣ земли распредѣлились между физическими и юриди- 
ческими лицами, люди, лишившіеся права владѣть общинными земля- 
ми начали занимать земли различныхъ собственниковъ. При этомъ они 
обыкновенно заключали съ ними рядъ, обязуясь доставлять собствен- 
нику извѣстную часть произведеній его земли. Жупаны, властели, 
церковь стали заселять такимъ образомъ обширныя, но пустынныя, 
принадлежавшія имъ пространства. Такъ какъ эти безплатные работ- 
ники были выгодны для землевладѣльцевъ, то вѣроятно тогда уже 
собственники старались всевозможными средствами привязать ихъ 
къ занимаемой ими мѣстности. Вотъ древнѣйшая причина пересе- 
леній и вмѣстѣ съ тѣмъ зарожденіе мѣръ къ ихъ прекращенію. 

Пока община была единственнымъ союзомъ, гдѣ личность нахо- 
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- дила признаніе и охрану евоихъ правь, бродячесть представлялась 
явленіеиъ исключительнннъ, она была только слѣдствіемъ изгойства; 
но когда, съ возникновеніемъ государства, правоспособность лица на- 
чала признаваться на всей территоріи, хотя и въ ограниченннхъ раз- 
мѣрахъ, тогда переселеніе стало явленіемъ довольно частымъ. Какъ 

. на побудительныя причины къ такимъ переселеніямъ источники ука- 

- зываютъ на народныя бѣдствія. Ѳеодосій говоритъ, что во время 
междоусобной войны Стефана Первовѣнчанваго съ Вуканоиъ, многіе 
разошлись въ другія страны, вслѣдствіе грабежей, убійствъ, голода. ') 
Въ ХШ в. въ Албаніи разбрелись въ разныя стороны жители мѣс- 
течка Савы по случаю его разрушенія. Однако, по видимому, ве 
только народныя бѣдствія, но и различныя выгодныя условія побуж- 
дали людей оставлять свои земли и заселять чужія; но крайней мѣ- 
рѣ образовались цѣлые классы простолюдиновъ (сокальпики, кметы, 
Меропхи), переходящихъ съ мѣста на мѣсго и обработывавшихъ за 
извѣстную часть плодовъ чужія земли. 

Благодаря благочестію сербскихъ королей и властелей церковь 
обладала громадною поземельною собственностію; по своему положе- 
нію она легко могла выхлопотать у верховной власти освобожденіе 
своихъ пос еленцевъ отъ всѣхъ налогов ь и повинностей. Ея поселя- 
не пользовались различными льготами и потому лица различныхъ 
сословій стекались въ церковныя имѣнія. Я приведу нѣсколько из- 
вѣстій объ этомъ занятіи церковныхъ земель. Св. Савва въ 1 233 г. 
даетъ вранинскому монастырю Св. Николая земли въ Плавняц']^ при 
этойъ онъ постановляетъ, чтобы надъ лицами, которыя здѣсь посе- 

') а стр. 80 . СрЬБЬСЦЪН ^ем.ін содрьжннои БЫВШИ, и МИОГЫМБ 
ллъмовіиТемь и пролнтТемь крьвб ^лпоустьвшн, и иссорАиісмБ 
гладбмь до КОЙЦІ ііогыбдюштн, ико миогынмб по тоуждсн заси- 
ди рд^ытн С6. 

Theiner. стр. 111. № С1Л.1291 іюня II. Посяавіе папн кь автвбарсво- 
ку архіеаискому о томъ, чтобы онъ поетавилъ епископа въ мѣстечкѣ Сава. Рег 
taas et etiam Carissínie in Ghristo fllie nostre Elene Regíne Servie illustris 
litteras nuper nobis transmissas accepimus, quod in Albánie partibus juxta 
Sclavos quedain habetur Civitas, Sava nomine, que jam longi temporis Bpatio 
destructioni succubnit, ejus incolís per div0^sa loca dispersis, sed de novo in 
Givitate predicfa quamplores viri cotholíci de incolarum ipsorum progenie, ut 
чіісііиг, exsistentes, et alii etiam diversarum partium convenerunt, morámqne 
^ illa continuam conlrahunt, Episcopum cum ínstantia postulantee*. 
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лдтея, не ижѣлъ нижакой власти ни велыохв, ни арліеписБопъ, ниг 
-его слуга, ни кто-либо другой знатный или незнатный неловѣвъ; онъ 
освобохдаетъ илъ также отъ всѣлъ налоговъ и повинностей, чтобы, 
они были совершенными работниками св. отцу Николаю '). Въ са- 
номъ концѣ XIII в. (1292 — 1302 г.), въ лрисовулѣ Милутина мо- 
настырю Хилавдару, мы налодимъ также два извѣстія о заселеніи 
цервовнылъ земель пришлыми людьми; одно изъ нилъ, но видимому, 
намекает ь на то, что на такія земли стекались даже подданные дру- 
гилъ государствъ ^); въ другомъ солранилось указаніе, что чело- 
вѣкъ, поселяющійся на цервовнылъ землялъ, долженъ былъ быть не- 
премѣнно свободенъ ’’). Всѣ эти люди наравнѣ съ другими цер- 
ковными крестьянами освобождались отъ всѣлъ налоговъ н повинно- 
стей (М. № LX1I. стр. 64). Въ лрисовулѣ моваетыртв Дечанамъ 
встрѣчается указаніе на переселенія, причемъ упомянуто объ одномъ 
видѣ такилъ людей, о сокальникалъ с^іова «да Сб мь сокааьмм- 
комк прнсАДН), какъ кажется, намекаютъ на общины совальнивовъ^ 


') М. стр. 18, 19. <Н К0І6 УЛОВИКе ТН^Н ПОСАДе NA УОМЬ Мбсте^ 
кок М» ешь Д^к ДДДк, ДА ие ИМА МДДк NHMH СОБДДСТк НН ведкмо- 
ЖД НН дрднспнскнпк НН КГЮВк ютрокк ми ННк КкТО НН МАДк ми 
кеднкк, МН вбднке рдвоте нн мдле... мнБнногрддцдАтежемннмб 

ЙНМОК рДБОТе, ни мд ІІНТЬ ДА ие коде, МН ДА ПрНКДАДДЮ ЮБрОКД, НН 

кшнске ДА не тердю, мм ник кто штк проѵидк вддстедк да соблд* 

ДАКТк ИНМН, Нк ДА енгк СкВркШСИН рДБОТкИНЦН СВеТОМК СОТкЦѴ 

Ннноде.» 

^ М. № LXH. стр. 60. скоудм ИМ ДрЬЖАВе КрДДКВкСТВД МН, НТО 

дододе н^к стоуге ^ем.ік к к светом црькви соѵціии дюдик те- 
^М ^ен.ік, МДМ к ПАрНКк НДН к ВДДДк или кто ДНЕО тоуго^емди- 
мник, ДА сѴ е НМД цркквн.» 

*) М. ль LXII. стр. 64. сН КТО СМ ПОЛЮБИ СОДк КГОВМДк ЛЮДИ МДМ 
ЬТО СВОБОДкИк ѴДОВМКк ДА ГрСДС СВОБОДНО ПОДЪ ЦркКВк светоу 

ІІе(тк)коу.* 

*) М. LXXXIII. 1330 г. стр. 98. <^СМДП ЦркКОВНА ДА С€ Оу Бк( Дк) ИНКО- 

иоу ие діва; а ккТо прннде к і|ркквн, дко к сокддкинкк, дд ее 
Кк сокд.ікинкомк присАдн, где Боуде собнднк ігбмдк. юдктесд дд 
нм им СОДк когдре СеЛА им Болпрниоу мм СОКАДкИНКОу им попоу». 
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ВЪ Еоторыя долженъ былъ вступить вновь прибывшій сональниБъ; 
вообще запрещено отрѣзывать землю отъ наного-либо села бояри- 
ну, сональнину или попу; не указнваетъ-ли зто, что всѣ эти диц я 
приходили на церковныя земли? по крайней мѣрѣ мы знаемъ, что 
священники и властели брали въ наемъ церковное имущество. Сте- 
фанъ Душанъ, бывши королемъ, жалуетъ церковь въ Ллпланахъ хи- 
ландарскому пиргу, вмѣстѣ со священниками и ихъ семействами, 
прибавляя <и кто только полюбитъ церковь въ моемъ королевствѣ, 
пусть идетъ свободно *); по моему мнѣнію, эти слова должны быть 
отнесены во всѣмъ переселенцамъ, а не только къ священникаиъ. Въ 
этой грамотѣ замѣчательно вырахѳніе (М. стр. 123) <н се отроцн, 

кон соу ПОЛЮВН.4Н црьквь: > (слѣдуютъ имена); слово <полю- 

внлн» показываетъ, что сотроцн> перешли на церковныя имущества 
съ другихъ земель, собственно предпочли однѣ земли другимъ. Такъ 
яакъ <отроцн> означаютъ людей подчиненныхъ, не пользующихся 
полною свободою перехода, то очевидно это мѣсто должно быть объ- 
яснено слѣдующихъ образомъ: нѣсколько свободныхъ простолюди- 
новъ переселились на церковныя земли и здѣсь уже вступили въ 
разрядъ отроковъ. Въ грамотѣ Оливера, вѣроятно только двумя го- 
дами предшествовавшей изданію Законника, мы находимъ чрезвы- 
чайно важное извѣстіе о томъ, какимъ образомъ населялись церков- 
ныя земли: отыскавъ запустѣвшее село св. Димитрія, Оливеръ по- 
слалъ своего человѣка, чтобы онъ населилъ его; при томъ онъ осво- 
бождаетъ всѣхъ приходящихъ въ это село отъ всѣхъ налоговъ и 
повинностей и отъ всякой зависимости королю или кому-либо друт 
гому *). Вѣроятно такимъ же образомъ, черезъ своихъ чиновниковъ, 

t 

*) М.СХІ. 1336—1347 г. стр. 122. ПрНЛОЖН Н КрДДШКЬСТВО МН...... 

Црьквь ПрКСВбТЫЩ БОГОрОДНЦб оу Лнплины Н ПОПОВЫ, КОДНЦН С6 
ЮБрИТДІО СВОНМН породнцамн, Н КОДНЦН ПОДЮБ6 црьквь » ^смлн 
кралккьствл м», дд гредоу свободна. 

ä) Гл. хга. стр. 297. ндндод седнціб пусто светдго Днмнтрнд у 
АстрсБннцъ н посдддъ могд тсловъкд Тодорд, кон МН С6 предд 
Н 7 Ъ Грькь по руцб дд ндселн ОНО^Н СС.ДО. Н тдкову милость уѵн- 
ннд н дд гредб кто любо светдго Днмнтрнд нд ^дконь црьковніі 
Н дд су СЛОБОДНН ОД'ВСЪДЬ рДБОТЬ ГОСПОДСТВД МН н дд нм ее нс- 
у^нмд hhkYh поддньк іін крддевь нн МОН НН по:;оБь... 
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населялъ Еороль свое села (<сбдо вльуню, ціо (насе)лн свети 
крдлк...» Гл. XI. стр. 134). 

Властели тавхе населяли свои зеили такими пришлыми ліпдъмн . 
По примѣру церкви, они вѣроятно привлекали ихъ различными 
лыіотами, большею частію освобожденіемъ отъ всѣхъ налоговъ и 
повинностей. Властели были сильнымъ сословіемъ; они постоянно окру- 
жали короля, который только по волѣ ихъ сидѣлъ на престолѣ, пра- 
вилъ Сербіею. Понятно, что имъ легко было получить отъ короля 
хрисовулъ на освобожденіе извѣстнаго участка земли отъ всѣхъ на- 
. логовъ и повинностей и отъ различныхъ королевскихъ чиновниковъ, 
которые для населенія были тягостнѣе податей. Хота у насъ почти 
нѣтъ объ зтомъ прямыхъ извѣстій, но такой пріемъ поселенцевъ 
становится несомнѣннымъ, если мы обратимъ вниманіе на царскій 
судъ Законника пріемъ дюдьскы», и на баштины, и ихъ значеніе 
въ Сербіи. Властели владѣли громадною поземельною собственностію; 
надъ населеніемъ своихъ земель они, по всему вѣроятію, имѣли пра- 
во суда и управленія; поэтому навѣрно можно сказать, что они мог- 
.ш дарованіемъ разныхъ льготъ призывать людей на свои земли и 
этимъ преумножать свои рабочія силы. Наконецъ указаніе на такое 
заселеніе влаетельскихъ земель мы находимъ въ Законникѣ Душана, 
гдѣ запрещено властелямъ присвоивать себѣ и заселять людьми зе- 
мли, расчищенныя Саксонцами ’). 

Кромѣ церкви и властелей были и другія лица, имѣвшія свои зем- 
ли и отдававшія ихъ различнымъ ' поселенцамъ. Только что приве- 
денная статья Законника, говорящая о населеніи земель расчищен- 
ныхъ изъ-подъ лѣсовъ, упоминаетъ, кронѣ властелей, о Саксон- 
цахъ. Занятіе земель, расчищенныхъ Саксонцами, показываетъ 
намъ, что селились не только на земляхъ избавленныхъ отъ всѣхъ 
налоговъ и повинностей. Очевидно Саксонцы, тайно Захватывав- 
шіе государственныя земли, не могли предоставить своимъ крестья- 
намъ особенно льготнаго положенія. Въ хрисовулѣ Дечанамъ Сте- 
фанъ жалуетъ монастырю одинъ заселокъ, который былъ инъ данъ 

') Зак. Душ. §. 146. Ц)0 ПОСЪѴб, СОНОу ^СМЬДЮ ДД Н6Т6ЖН, НН 

.дюдн ДД ііессдн. ни влдстедннь дюдн дд неседн: тькьмо дд 
стон поустд, дд рдсте горд.» 


ЭБОЕОму (монашесБІй чинъ) Радану и его братьямъ въ собствен- 
ность съ тѣмъ, чтобы они его заселили '). 

ТольБО заселенная земля приносила доходъ, поэтому неудивитель- 
но, что землевладѣльцы, или лица ихъ замѣнявніія, употребляли всѣ 
средства, чтобы заселить поземельную собственность. Савва, по- 
строивъ Хиландаръ, надѣлилъ его землями, пожалованными визавтій- 
СБИмъ императоромъ, и населилъ нхъ людьми, приведенными инъ изъ 
Сербіи ^). Въ хрисовулѣ Милутина хиландарсБОму монастырю мы 
находимъ извѣстіе о томъ, что иногда на цераовныхъ земляхъ се- 
лили плѣнныхъ; по Брайней мѣрѣ тамъ мнѣ нажется нужно объя- 
снить сМнръмь, БрдтАиь, мо№ снібн^ьГркМь довелъ» (М. стр. 59). 
Въ отомъ памятниБѣ мы находимъ тавже извѣстіе, что въ монас- 
тырсБІя села иногда переводили людей съ другихъ земель Жела- 
ніемъ увеличить рабочія силы объяснимы слѣдуюпця постановленія 
въ ДечансБомъ хрисовулѣ: если Сербъ женится на Влахинѣ, то его 
жена, ея дѣти и внучата будутъ меропхи; если у ремесленннБа три 
или четыре сына, то одинъ остается съ отцемъ, а другіе должны по- 
ступить въ соБальвиБИ или меропхи; если поповсбій сынъ не будетъ 
знать грамоту, онъ дѣлается меропхомъ, но если меропхъ выучится 
грамотѣ, онъ остается меропхомъ (М. стр. 98, 99). Если даже изда- 
вались постановленія съ цѣлію иснуственнымъ образомъ увеличить 
число Брестьянъ, то уже не подлежитъ сомнѣнію, что были приняты 
всѣ мѣры, чтобы сосѣдніе владѣльцы не переманивали поселянъ на 
свои земли; другими словами, употреблялись всѣ старанія, чтобы 
приБрѣпить людей бъ землѣ. 

Лица, селивнііяся на чужихъ земляхъ, часто освобождались почти 
отъ всѣхъ налоговъ и повинностей *); они избавлялись отъ притѣ- 

*) м. ьхххш. 1330‘г. стр. 94. с^дседьиь УДБНМЮ ДоБродо.іи, ЦІО 
для МрЛДіеВБСТвО ЫН нцоиомоу Рдддиоу Н КГОВЖ Брдтнн оу БДЦІМ- 
шоу, дд сн мдселе.» 

.. >) Дох. стр. 157. ІН Ы6Т0ДНІ6 ПрНЛОЖН ПОуСТЫІб НСПрОШЬ ОТЪ ЦД* 

рд, Н люди прнвбдь отъ СВ0І6І6 сн :rCM.tie Н ИДСДДН ВБ нндь.> ' 

*) М. стр. 63. «Д М6ГИ Лрмдсднд сь вьсшн людьми н ндселбнн 
сел тидь, ЦІО сн ю идселнль ють тоугидь ^смль.» 

Земли освобождались отъ налоговъ и повинностей только хрисовулами 
Свобода ОТЪ повинностей не лежала, во моему мнѣнію, въ самомъ понягіи баш- 
тмни; см. объ втоиъ Міятовита Гл XXVI. стр. 202, 214, 215. 
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сненій различныхъ административныхъ чиновниковъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ они утрачивали свою связь съ верховною властію; они вмѣсто' 
подданныхъ короля, членовъ государства, становились цодданнымм 
извѣстнаго юридическаго (церкви) или физическаго лица. Землевла- 
дѣлецъ становился между верховною властію и своими поселенцами; 
онъ былъ собственно гражданиномъ государства, а люди, сидѣвшіе 
на его земляхъ, были его подчиненными, которыхъ по всему вѣроятію 
онъ судилъ (судъ былъ доходною статьею), которыми онъ управ- 
лялъ. Такъ какъ землевладѣлецъ только съ помощію своихъ работ- 
никовъ могъ получить доходъ со своихъ земель, то понятно, что его 
старанія были устремлены въ тому, чтобы прикрѣпить крестьянъ въ 
землѣ. Поэтому всякое усиленіе его значенія въ государствѣ должно 
было неминуемо отозваться на его крестьянахъ ограниченіемъ ихъ 
правъ; всякая льгота, выхлопотанная имъ отъ короля, была устре- 
млена между прочимъ въ тому, чтобы вполнѣ разрушить всякую связь 
между королемъ и крестьянами и подчинить ихъ одной своей власти. 

По всему вѣроятію, съ самаго вознивновеніа сербскаго государ- 
ства, былъ классъ людей прикрѣпленныхъ въ землѣ; это были от- 
роки '). Мы видѣли, что владѣнія церквей и властелей заселялись 
не только свободными простолюдинами, но и плѣнными я различными . 
другими подчиненными людьми. Эти зависимыя лица, поселенныя на 
чужихъ земляхъ, очевидно не могли оставлять ихъ, потому что они 
уже утратили свою свободу. Въ этомъ заключается зародышъ крѣ- 
цостнаго нрава въ Сербіи. Оно развилось пожалованіемъ населен- 
ныхъ имѣній церкви и властелямъ, причемъ налоги и повинности въ 
пользу короля перелагались на барщину или оброкъ въ пользу 
Церкви или властелина. Такъ какъ только населенныя земли могли 
приносить доходъ, - то неудивительно, что земля обыкновенно пере- 
давалась вмѣстѣ съ людьми, на ней живущими. Въ жалованныхъ 
грамотахъ о людяхъ говорится, какъ о прочихъ принадлежностяхъ 


') Сх. объ отрокахъ Крстича Гх. VI. стр. 134 — 147, Петрановича Rad. XVI. 
стр. — 75. Весьма вѣроятно, что закрѣпощеше ведетъ свое начало еще отъ 

тою, что Сербы и Хорваты, какъ господа, заняли земли отведенныя имъ импе- 
раторомъ Иракліемъ см. Kad. стр. 60, 66; на это намекаетъ назва* іе крѣпост- 
ныхъ людей меропхами или неропхами, которое но мнѣнію Шафарика (Слав, 
древн. т. I. КН. II. стр. 318—320) и ГильФердинга (полное собр. соч. т. I. стр. 
18, 19) произошло отъ ѳракійскаго народа Некоим. 
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«елъ (pertínentia rei ринсваго права) '); о нихъ упоиинается точно 
также; какъ о межахъ, заселвахъ (<Рать Стонскн сл всжмн меіі^лмн 
свонмн н ^асбдкн н с людин> стр. 104. 1333 г. М ). Очень часто 
въ хрисовулѣ даже поииднно названы лица отданныя церкви 
(М. стр. 12, 13, 59, 60 и т. д.); иногда при атомъ точно опредѣ- 
лены самыя обязанности названныхъ лицъ вмѣстѣ съ тѣмн льго- 
тами, которыя имъ за это предоставляются (М. стр. 61, 62 и т. д). 
Трудно вѣрить, чтобы эти поименованные люди могли свободно из- 
мѣнять свое положеніе; вѣроятно они вступали въ него по своей 
волѣ, но когда хрисовулъ былъ написанъ, они волей неволей должны 
были исполнять возложенныя на нихъ обязанности. Такимъ обра- 
зомъ незамѣтно, иной разъ шожетъ быть подъ видомъ улучшенія 
быта (обязанности въ пользу господина могли быть менѣе тягостны, 
чѣмъ въ пользу короля), закрѣпощалось населеніе, и годъ отъ году 
вольныхъ людей, могущихъ свободно заселять чужія земли, станови- 
лось все меньше и меньше. Въ первой четверти XIV вѣка прикрѣ- 
пленіе нисшаго сельскаго населенія развилось на столько, что стало 
отзываться на самой личности человѣка, сидѣвшаго на чужой землѣ. 
Въ хрисовулѣ Грачаницкой церкви 1322 г. нѣско.іько разъ упо- 
минаются судебныя дѣла о принадлежности извѣстныхъ людей тому 
или другому физическому или юридическому лицу; эти люди, по ви- 
димому, были не рабами, а личностями, сидѣвшими на чужой землѣ 


*) М. LXII. 1393 — 1302 т. хрис. Хилавдару. стр. 63. «Н ССАО Оу КлЮ * 
УН Коундринб Ch парнкы Н СЬ СТДСМН НДЬ Н СЬ ИСКМН ПрДКННДІІН 

села того.» 

M. CDLXXXIX. стр. 563. да CC ДЮДН№, КОНДЬ № ПрНВСЛЬ №ПН- 

скбупь Нгнитніе, содьпръвь содь властель оу Слнвовон, трніе вра- 
ткнцн; фнлнпь Ch сыновы....» ед сб іро соу градьтдігкиіі содь- 

пръннюдьСдлнксра: ЛюБаньсыновн...».стр. 564,565. «а се людню, 
кондь содьпръсмо содь Стръ^а вла;^е: Бондна сыновн...». Этихъ 

людей нельзя считать рабами на основаніи слѣдующаго соображенія. Въ концѣ 
грамоты (стр. 566) мы читаемъ «Н ВИДЪ КрЛЛбВЬСТВО МН НЛСНЛНІб ИД ЛЮ- 

ДбДЬ пръсветыш БвГ0р0ДНІ|6 бОДЬ бОКОЛЬНЫДЬ н междоусоБііыдь 
УЛОВЪКБ, н СТВОрНДБ МИЛОСТЬ црьквн CR6T0H БОГОрОДНЦН н людсмь 
№№ при іепнскоупъ Нгндтнн, КТО НК ПрК.4Ь н бодьпркль люди н 
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Въ этой se грамотѣ ни въ первый разъ находимъ прямое извѣстіе 
о томъ, что люди давались цервви навсегда: «н дадь юн оулнирп 

нмеиемь сь оулмн н дътню, дл соуть црьквин до иъкь 

лмннь.* (М. стр. 565). Въ Боторскомъ статутѣ говорится о лю- 
дяхъ селъ Брушевица,Деденица и др., похаловапныхъ Боторсвой об- 
щинѣ въ 1 3 3 J г. сербсБимъ королемъ Стефапомъ Дечансвимъ, и о томъ, 
что они должны принадлежать вѣчно тому, кому при дѣлехѣ до- 
стались (sint ipsiad iu perpetunm), должны постоянно оставаться 
тамъ, гдѣ жили до того времени, но что хозяинъ не имѣетъ права 
обезпокоить ихъ въ ихъ собственности (домѣ, садѣ, фруктовыхъ 
деревьяхъ и т. д.) '). Съ развитіемъ заврѣпощеиія крестьянства 
слову <отьрокь> начали придавать болѣе обширный смыслъ; 
подъ нимъ начали понимать всѣхъ людей, сидѣвшихъ на чухой 
землѣ, были ли это меропхи, сокальники, кметы, все равно (см. срб. 
рѣчи. Даничича сотьрокь»). 

Такимъ образомъ въ началѣ переселенія были слѣдствіемъ изгой- 
ства. Съ возникновеніемъ государства они вѣроятно усилились. Самая' 
возможность переселеній показываетъ, что въ средѣ нисшаго сель- 
скаго населенія были люди свободные. Земли церквей, властелей 
и т. д. населялись, однако, не только свободными простолюдинами, 
но и различными другими подчиненными (напр. плѣнными) лица- 
ми, положеніе которыхъ послужило основаніемъ крѣпостному праву 

_ í 

н^кблц по семь ша дл не преѴн^оуда людннн н^водл^ ііьдл- 
влмь н прлцідмь снн вел ;срлмоу светыіе Богородице.» Милутинь, 

замѣчая насилія на монастырскихъ людяхъ, заранѣе увичтохаетъ всѣ споры о 
оринадлехности церковныхъ людей тому или другому физическому или юриди> 
ческому лицу; только тѣ люди, о которыхъ дѣла ухе кончены, и кои уведены, ис- 
ключаются изъ этой льготы. Это мѣсто стоитъ на концѣ грамоты очевидно пото- 
му, что оно относится ко всѣмъ монастырскимъ крестьянамъ. Король халу- 

етъ Грачаницѣ въ этой грамотѣ цѣлыя села Ch З^ЛС6.\НКІМН не воз- 

можно оредполохить, чтобы все населеніе земель данныхъ этой церкви было 
рабское. 

’) Rad. XVI. стр. 66. divisione facta de hominibus de Biela, de Ledenizc 
et de Grusceuice, quae Domícus per gratiam nobis concessit, cuicumque aliquis 
de ipais boíninibus in partem venerit, ipse hoino, vel homines, sint ípsius in 
perpetuum, et maneant in loco, sen villa uti priiis steterutit, et habeant do- 
mum, e t bortum cum ouílí, et arboribus qu «e in borto fuerint siue ouili, cum 
pertínentiis et- exitibus suís et pitronus terrae, vel loci, dictos homines non 
possit ullo modo in boe molestare. 
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Всѣ эти люди, сидѣвшіе на чужихъ земляхъ, очень часто хрисову- 
ламя сербскихъ королей освобождались отъ налоговъ и повинностей; 
они должны были работать и платить оброкъ почтя только въ польву 
землевладѣльца. Эта исключительная подчиненность землевладѣльцу 
. незамѣтно приводятъ въ закрѣпощенію крестьянства. Въ первой 
четверти Х1У вѣка закрѣпощеніе сельскаго населенія развилось 
на столько, что оставляетъ несомнѣнный слѣдъ въ памятникахъ. 

Постараемся, на основаніи всего сказаннаго нами, представить 
въ самомъ сжатомъ видѣ главнѣйшія черты времени Душана. Родъ 
давно исчезъ; отдѣльныя семьи и семейныя общияы представлялись 
единственными формами родственнаго союза. Обычай былъ тою нор- 
мою, по которой вообще опредѣлялись юридическія отношенія; 
однако различные мѣстные законы, въ видѣ хрисовуловъ, пред- 
ставляли уже обильный матеріалъ для будущаго законодателя. Сбор- 
ники церковныхъ законовъ и различныя постановленія византійскихъ 
императоровъ примѣнялись вѣроятно на столько, на сколько духо- 
венство участвовало въ судоговореніи. Въ управленіи феодальныя 
отношенія взяли верхъ надъ временными намѣстничестваии; слѣд- 
ствіемъ этого сдѣлалось возможнымъ, такъ сказать, чисто внѣш- 
нее подчиненіе цѣлыхъ странъ (напр. Болгаріи), безъ измѣненія 
ихъ внутренняго строя. Въ гражданскомъ быту Феодализмъ имѣлъ 
сильное вліяніе на понятіе о баштинѣ, какъ частной недвижимой соб- 
ственности. Наконецъ все болѣе и болѣе развивалось закрѣпощеніе, 
хотя сокальники, кметы, даже, можетъ быть, меропхн имѣли право 
свободнаго перехода и, какъ видно, пользовались имъ. Сдѣлать всѣхъ 
своихъ поселянъ отроками, т. е. крѣпостными, было завѣтнымъ же- 
ланіемъ властельскаго сословія. 

III СТЕФАНЪ ДУШАНЪ I ИЗДАНІЕ ЗАКОННИКА. 

Стефанъ Душанъ взошелъ на сербскій престолъ тогда, когда во- 
просъ объ игемоніи надъ славянскими племенами балканскаго полу- 
острова былъ рѣшенъ въ пользу Сербіи, и самая Болгарія стала въ 
вассальныя отношенія въ сербскимъ королямъ. Стефанъ Душанъ, 
еще какъ правитель Зеты и наслѣдникъ престола, руководилъ вой. 
свами въ рѣшительной битвѣ за первенство, бывшей въ 1330 г. 
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между Болгарами и Сербами. По словамъ лѣтописцевъ Своими бле^ 
етящими военными дарованіями онъ много способствовалъ побѣдѣ. 
Можетъ быть еще тогда у него явилась мысль попытаться въ послѣд- 
ствіи стать не только во главѣ южно-славянскихъ племенъ, но и 
всѣхъ другихъ народностей юго-восточной Европы. Взошедши на 
престолъ, онъ рѣпшлся осуществить свою мысль, въ которой еще до 
Стефана стремились болгарскій царь Синеовъ, Милутинъ, Стефанъ 
Дечансвій. Съ цѣлію объединить юго-востокъ Европы, Душанъ 
обратилъ свое оружіе противъ Византіи и въ два похода завоевалъ 
города Охриду, Прилипъ, Бостуръ, Струмицу, Хлеринь, Желѣзнецъ, 
Водѣнь, Ченрень съ ихъ областями ‘). Въ 1346 г. онъ овладѣлъ 
всею Маведоніею. Византія была окончательно ослаблена, и Стефану 
оставалось только выразить въ титулѣ свое значеніе, какъ главы 
всѣхъ народовъ балканскаго полуострова. Онъ это сдѣлалъ въ 
1346 г., объявивъ себя: «цлрь Срьклжмь, Гркксомь, Блшрюмь». 
Около этого времени сербскій архіепископъ былъ провозглашенъ 
патріархомъ. За самовольное присвоеніе себѣ царскаго титула и ар- 
хіепископу патріаршескаго достоинства Душанъ и Всѣ подвластныя 
ему страны были отлучены въ Царѣ-градѣ отъ церкви. Уже это одно 
показываетъ, что въ его стремленіяхъ было нѣчто, сильно возмущавшее 
Византію. Восточная имперія не прочь была объединиться съ Сер-> 
біею, но послѣдняя должна была, по мнѣнію Грековъ, сдѣлаться 
только областью, подчиненною византійскому императору славянской 
крови. Душанъ думалъ наоборотъ присоединить Византію въ Сер- 
біи, поэтому онъ и нашелъ сочувствіе и поддержку въ сербскомъ на- 
родѣ. Мысль о завоеваніи Еонстантинополя никогда не оставляла 
Дущана. Еще въ 1343 г., по словамъ византійскаго поелан- 


') Дан. стр. 226. «проте ж€ грлды н грьтьскыщ, К.'ІНКО 

ВЬ^СТЬ, Н приложи ИЬ ^CU.tH OTLYbCTBHU СВОКГО и ^емл№ иико- 
торию мйогы оть OB.UCTH цлрьствд того и грады, ихьже нмеил 
сип соуть: прьвоіе градьс.ивьнын.Охрндь, и градьслдвьнын При- 
липъ, въ ТОМЬ во Благотьстнвын кра.\ь вь^внже секи дворъ 
царъскыи въ приБываинщ, и (пдкы) градъ славъиыи Костоурь, 
градъ Строумнцоу, градъ Хіерниъ, градъ Ж€.іи^ъиъцъ, градъ Во- 
дииъ, градъ Уъмрииь.і 
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ника въ Венеція, онъ велъ переговоры съ megadomestico ге- 
Ъеііі ітрегіі объ subversione totius imperii ( Люб. т. П. CCLXXXVIII 
стр. 1 7 4); въпослѣдствіи онъ нѢсеольео разъ просилъ помощи у Венс- 
ціянъ противъ' Константинополя (Гл. XI стр. 375, 376, 448, 449, 
456, 459). Въ Декабрѣ мѣсяцѣ 1355 г. онъ умеръ, приготовляясь 
къ рѣшительному походу, который/по его мысли, долженъ былъ выр- 
вать восточную имперію изъ рукъ Палеологовъ. 

Принятіе Душаномъ титула царя и въ особенности раздача об- 
ширныхъ областей въ наслѣдственное правленіе своимъ вельмо- 
жамъ какъ нельзя лучше уясняетъ политическій идеалъ Стефана. 
До Неиани велико-жупанская семья смотрѣла на своп земли не 
иначе, какъ на частную семейную собственность, какъ на свою дѣ- 
дину, доставшуюся отъ предковъ. Неманя, сдѣлавшись великимъ жу- 
паномъ, сталъ поборникомъ византійскихъ понятій о.верховной вла- 
сти, какъ дарованной отъ Бога. Послѣ него этотъ взглядъ привил- 
ся въ Сербіи, но понятіе о государственной территоріи, какъ о баш- 
тинѣ королей, еще держалось, и проглядывало то въ томъ, то въ дру- 
гомъ явленіи сербской жизни. Постепенный переходъ болѣе или ме- 
нѣе обширныхъ областей въ частную собственность властслямъ дол- 
женъ былъ поколебать эти понятія, такъ какъ, по самому здравому 
смыслу, одна и таже область не могла находиться въ одно и тоже 
время въ собственности у двухъ лицъ. Король необходимо долженъ 
былъ почувствовать, что его права на всю государственную терри- 
торію отличаются вообще отъ права собственности, что онъ можетъ 
быть главою государства, не смотря на то, что отдѣльныя обла- 
сти и города его будутъ принадлежать различнымъ собственни- 
камъ. Такъ постепенно слагался идеалъ императора, какъ монарха, 
подъ верховною властью котораго находятся отдѣльные полунеза- 
висимые феодалы. Стефанъ Душанъ усвоилъ себѣ этотъ идеалъ; онъ 
желалъ сдѣлаться императоромъ балканскаго полуострова въ сред- 
невѣковомъ смыслѣ. Онъ думалъ стать во главѣ нѣсколькихъ вассаль- 
ныхъ государствъ, но какъ король сербскій. Это было причиною не- 
удовольствія Грековъ и сочувствія, встрѣченнаго имъ въ Сербіи. 

Но не однѣ войны, не однѣ завоеванія занимали Стефана. Вос- 
питанный въ Константинополѣ, онъ зналъ, что великіе государ- 
ственные дѣятели Византіи не только стремились возстановить древ- 
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ВІЙ блескъ рижской иввѳрів, во в упорядочить ея юридическій бытъ 
приведеніемъ въ одному знаменателю богатаго юридическаго мате- 
ріала, накопленнаго древнимъ Римомъ. Стефанъ желалъ во. всемъ 
послѣдовать великимъ примѣрамъ Юстиніана и Василія Македонянина 
(при послѣднемъ задуманы та jSaatXixa). Въ 1349 г. онъ издалъ 
на соборѣ Законникъ, а въ 1354 г. дополнешя въ нему. Въ своихъ 
законадательныхъ работахъ Стефанъ Душанъ является, какъ и въ 
своей политесвой дѣятельности, главнымъ образомъ какъ государь 
сербскій. Законникъ Дуніана изданъ только для Сербіи. Онъ состав- 
ленъ на сербскомъ соборѣ, въ присутствіи сербскаго патріарха Іоан- 
никія; въ немъ нигдѣ нѣтъ и помина о Болгаріи и чрезвычайно ма- 
ло постановленій о греческихъ областяхъ и городахъ (см.ркб, 148). 

Какія цѣли побудили Душана въ изданію Законника, сказать чрез- 
вычайно трудно. Въ самомъ Законникѣ нельзя уловить никакой борьбы 
съ злоупотребленіями, никакой руководящей мысли. Содержаніе его, по 
видимому, легко ложилось на бумагу у его составителей; оно не было про- 
тивно стремленіямъ лицъ участвующихъ на соборѣ и кажется не подало 
повода въ жаркимъ преніНмъ; по крайней мѣрѣ онѣ не отразились въ 
изложеніи статей. Законникъ, по видимому, болѣе установлялъ то, что 
уже жило въ обычаяхъ, угождая тамъ и сямъ духовенству и властелямъ, 
чѣмъ вводилъ новое или ослаблялъ привилегіи этихъ двухъ сословій 
съ пользу простаго народа. Все это заставляетъ меня думать, что Ду- 
ніанъ, ‘издавая Законникъ, скорѣе желалъ подражать византійскимъ 
императорамъ, чѣмъ думалъ о томъ, какъ-бы законодательнымъ пу- 
темъ исправить тѣ вредныя начала закрѣпощенія, которыя до него 
такъ быстро развивались. Совершенно инаго рода причины вызвали 
въ 1354 г. появленіе дополненій въ Законнику. Законникъ очевид- 
но не удовлетворилъ требованіямъ общества; онъ узаконилъ все то. 


Въ статьѣ лв рукописи. здѣсь напечатанной мы находимъ слѣдующія слова 

\ ^ 

<Н Ц10 CU села меропіиннб цртвд мн по і^дгорТн, н нноуАбк. 

ГОрНІ€> означаетъ Болгарію (см. это слово въ срб. рѣчи. Даничича), слѣдовательно 
на первый взглядъ здѣсь идетъ рѣчь о селахъ царя Душана, лежащихъ въ Волга- . 

ріи. Но, какъ кажется, прибавленіе сН ННОуДб» показываетъ, что здѣсь 

подъ Загоріемъ нужно понимать какую-нибудь мѣстность Сербіи, а совсѣмъ не 
цѣлую Болгарію. 

ЗаЕонвикъ Душава ' 3 
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КЪ чему стремились властели и духовенство во вредъ другимъ со- 

и ^ 

словіямъ; статьями м^134, мд, 135 онъ окончательно прикрѣ- 
пилъ крестьянъ къ землѣ, и статьею ^н, 61 строго запретилъ собо- 
ры себровъ. Хотя статья 58, точно опредѣляетъ повинности ме- 

ропховъ, но она, какъ видно изъ рм, 1 1 9 статьи прибавленій въ За- 
коннику, при громадной силѣ властелей, не примѣнялась на дѣдѣ. Въ 
Законникѣ народъ увидалъ, что верховная власть не защищаетъ 
болѣе слабыхъ противъ сильныхъ, простонародья противъ бояръ, а 
Властели нагляднѣе убѣдились въ своемъ значеніи. Обманутыя на- 
дежды народа на улучшеніе своего жалкаго положенія должны были 
неминуемо отразиться въ увеличеніи разбоевъ, грабежей, воровства 
по дорогамъ, въ развитіи пьянства. Властели, сознавшіе свою силу, 
начали открыто не повиноваться царскимъ указамъ, пуще прежняго 
притѣснять нисшіе классы народа. Вмѣстѣ съ тѣмъ умножались 
подложныя грамоты; несправедливость въ судахъ становилась явле- 
ніемъ обыкновеннымъ. Видя повсемѣстные безпорядки и неурядицу, 
Душанъ рѣшился положить предѣлъ всему этому на соборѣ 1354 г. 
Такимъ образомъ законы, изданные въ атомъ году, въ противопо- 
.южность, такъ сказать, теоретическому характеру Законника, были 
вызваны живыми потребностями самаго общества и потому яркими 
красками рисуютъ передъ нами всѣ злоупотребленія тогдашняго 
времени. Мой взг.іядъ на причины, побудившія къ изданію законовъ 
1354 г., я основываю на содержаніи этихъ постановленій, которыя 
съ начала дО конца, безъ всякой системы, направлены къ преду- 
прежденію и наказанію преступленій и правонарушеній, свойствен- 
ныхъ Сербіи въ ту пору ея развитія, между тѣмъ| какъ о нихъ въ 
- Законникѣ или совсѣмъ не упомянуто, или упомянуто вскользь ’). 


Самъ Стефанъ Душанъ такимъ образомъ высказалъ мысль руководившую 
его при изданіи сербскихъ законовъ 1349 и 1354 г. сСнЦб Ж6 Нй^Ь'ВЪСб^Ь 

нстнниын рлБь влдднкн моего Хрнстд Согомк ккнѵаіінын н блд- 
гоБкрнѴн царь Отефдиь царьское скѵптро сь вкрою дрьже вь ры- 
ки н съ вседюБнмнмь сыномь царства мн крадіемь Оурошемь 
иогодарованною царицею курь влеііою вь^нскадь иккаи ' довро- 
дътелѴа н всенстнние н православьнніе въры :^акоіін поставнти. 



ЗАКОННИКЪ СТЕФАНА ДШАНА. 


Въ предъидущенъ отдѣлѣ иы старалась^ на сколько возможно, 
выяснить ту обстановку, при которой явился Законникъ Душана. 
Здѣсь мы остановимся на разборѣ самаго памятника въ слѣдую- 
щемъ порядкѣ: ] ) Рукописи, ихъ изданія; литература. 2) Редакція 
памятника. 3) Источники Законника 1349 г. и дополненій къ нему 
1354 г. 4') Система Законнйва'инрибавленій къ нему; характеръ за- 
коновъ Душана. 5) Дальнѣйшая судьба законовъ Душана. 

т , 

I. РУКОПИСИ, ихъ ИЗДАНІЯ. ЛИТЕРАТУРА. 

Рукописи, ихъ изданія. Въ первый разъ Законникъ Стефана 
Душана появился въ печати у Раича, въ его исторіи т. IV. стр. 
242—270 въ 1795 г. Въ концѣ Раичъ говоритъ: <зти законы на- 
ходятся въ очень древней рукописи въ архивѣ благородныхъ гос- 
подь Петра и Саввы отъ Текели, откуда въ самой простотѣ своей 
отъ слова до слова здѣсь выписаны и печатаны»; слѣдовательно 
онъ напечаталъ Законникъ по рукописи Саввы Текели. Во второмъ 
изданіи исторіи Раича (1823 г. Пештъ) Законникъ помѣщенъ на 


икоже подоБлеть нметн н пособнтн н по скетън н вьседь съеорь- 
NMH н апостольсцън црьквн Господа Согл н спаса Інсоуса Хрис- 
та по ^емлндь же н градоведь, нко да не умножить се вь дрьжа- 
въ царствѴл нашего некой ^лобл h :^дое оуднштреиТе и диклвое 
иеиавндънТе, нь пате да поживемъ вь въсакон тндостн и ве^^мдь- 
виъмь житию H въ прлвославиън върн жнтТи съ всеми дюдмн 
царства нашего, мллнмь же и великимъ, и похитимъ царство не- 

Бесно въ БИДИШТе сонемъ ВЪЦЪ аминъ.» (Зак. Ст. Душ. Новаковича стр. ' 
ХХУ и XXVI). Удивительно, что эту приписку не напечатали ни Шафарикъ, 
ни МиЕлошичъ; не считали- ли они ее подложною? Однако Майковъ въ ист. серб, 
яз. стр. 2S9, 240 ссылается на нее, а Даничичъ хвалитъ Новаковича за то, что онъ 
ее напечаталъ (Kad. XV. стр. 178). 
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стр. 254 — 284. т. IV. Тажѳ самая рувопись издана господиномъ 
^орі^евичехъ въ полномъ своемъ видѣ вмѣстѣ съ законами при- 
писываемыми Константину и Юстиніану, которые не были изданы 
Р^ичемъ, самымъ тщательнымъ образомъ въ Лѣт. срб. 1859. год. 
XXXIII. кн.'ѲЭ. стр. 1 — 51. Эту рукопись Шафаривъ въ своей 
Gesch. der sddslav. Lit. III. стр. 226 охарактеризовалъ такъ: <я 
убѣжденъ, что эти законы есть новое, не болѣе какъ 150 — 200 
лѣтъ существующее, и теперь, послѣ открытія настоящихъ древнихъ 
законовъ Душана, совершенно безполезное твореніе какого-нибудь 
празднаго монаха, который перефразировалъ настоящіе старые зако- 
ны и своевольно далъ имъ во многихъ мѣстахъ форму соотвѣт- 
ствующую своимъ мнѣніямъ и желаніямъі. Далѣе онъ замѣчаетъ, 
«что ни одно мѣсто настоящихъ древнихъ законовъ не выясняется 
этою парафразою, напротивъ послѣдняя получаетъ здравый логиче- 
скій смыслъ только черезъ сравненіе съ оригиналомъ!. Энгель сдѣ- 
лалъ переводъ Законника, изданнаго Раиченъ, на нѣмецкій языкъ 
въ своей Gesch. von Serbien und Bosnien. 1801 r. стр. 293 — 310; 
Ами Буе— на французскій въ своемъ замѣчательномъ трудѣ «La 
Tnrqmeď Európe. Paris. 1840>. т. IV. стр. 426-^441. Въ слѣд- 
ствіи испорченности самой рукописи эти переводы не имѣютъ никакого 
значенія. Черниговскій Архіепископъ Филаретъ въ своемъ сочине- 
ніи «Святые Южныхъ Славянъ!. Черниговъ. 1865 г. во второй ча- 
сти стр. 68 — 74 помѣстилъ въ русскомъ переводѣ (по изданію 
Раича) статьи Душанова Законника по церковнымъ дѣламъ (1—16, 
21, 38 — 47, 49, 55, 68, 93); на стр. 282, 283 онъ сдѣлалъ нѣ- 
которыя поправки и прибавленія по изд. Шафарика. 

Въ 1828 г. г. Магарашевичъ издалъ Законникъ въ Срб. Лѣт. 
т. III. стр. 44—62, т. IV. стр. 31—49 по Гаковецкой рукописи 
Объ этомъ изданіи Шафарикъ говоритъ въ исторіи южно-славян- 
ской литературы. III. стр. 225. слѣдующее: «но къ сожалѣнію при 
этомъ вкрались очень многочисленныя существенныя ошибки и про- 
пуски, такъ что это изданіе для изслѣдователя совершенно безпо- 
' лезно». Самая рукопись писана, какъ кажется, въ Раковецкомъ мо- 
настырѣ іеромонахомъ Пахоміемъ въ 7029 (1700) г. на бумагѣ въ 
листъ. Такъ какъ эта рукопись хранилась въ библіотекѣ Новосад- 
СЕОй гимназіи, то она назцвается иногда и Новосадскою. Ее по- 
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дробно описалъ Шафарикъ (ibid. стр. 224 ж 225. 163). Г. bop- 

Ьевичъ замѣчаетъ, что она исчезла въ волненіяхъ 1849 г. (Лѣт. 
срб. год. ХХХШ. КН. 99. стр. 1). Такъ какъ ота рукопись по- 
дробнѣе всѣхъ другихъ рукописей Законника, и при этомъ въ 
своемъ слогѣ не подверглась большимъ подновленіямъ, то она слу- 
жила оригиналомъ для многихъ изданій. 

Въ 1838 г. Г. Бухарскій издалъ Законникъ вмѣстѣ съ Русскою 
Правдою и чешскими законами въ Варшавѣ въ своемъ трудѣ: Ап - 
tiquissima monumenta juris slovenici. стр. 92 — 226. Законникъ 
здѣсь изданъ по списку, сдѣланному съ Раковецкой рукописи Ша- 
фарикомъ для Мадісвсваго, когда послѣдній работалъ надъ своей 
исторіей славянскаго права. Бъ этому изданію приложены варіанты 
Ходошской рукописи 1390 Г 4 при этомъ сдѣланъ переводъ Закон- 
ника на нѣмецкій языкъ и къ неі(у приложены Шафарикомъ чрез- 
вычайно важныя объясненія темныхъ мѣстъ, и выраженій стр. 
212—226. 

Сознавая неудачность прежнихъ изданій, Шафарикъ въ 1851 г. 
издалъ Законникъ въ Прагѣ въ «okázky občanského písemnictvb 

(послѣдняя часть его «Památky drevního píseranictví Jihoslovanúv») 
стр. 29 — 50. Въ предисловіи къ изданію (стр. ІП и IV) онъ го- 
воритъ слѣдующее о рукописяхъ, открытыхъ до того времени и по- 
служившихъ основаніемъ къ его изданію: «При Законникѣ царя 
Стефана Душана я имѣлъ нѣсколько главныхъ рукописей подъ ру- 
ками. Всѣ до сихъ поръ извѣстныя рукописи дѣлятся на два класса; 
первый съ болѣе короткимъ текстомъ, распадающійся опять на 
два вида, со слогомъ нервоначальнымъ и подновленнымъ, другой 
съ текстомъ болѣе полнымъ. Перваго класса съ первобытнымъ 
слогомъ суть: 1) Ход ошскій, писанный около 1390 г., на бумагѣ 
въ червертушку. 2) Шишатовецкій, писанный въ 1541 г., на бу- 
магѣ въ четвертушку; 3 ) Хиландарскій, на бумагѣ въ осьмушку, не 
очень старый и не цѣлый (кончается § 108). Того же класса под- 
новленнаго слога: 1) Саввы Текели, напечатанный у Раича; 2) 
Раваницкій, писанный между 1650 — 1687, на бумагѣ въ 
осьмушку; 3) Рудницкій, около 1700 г. Другаго класса суть: 
1) Раковѳцкій, писанный 1700 г., на бумагѣ въ листъ; 2) Ба- 
занскій первый, на бумагѣ въ осьмушку, въ серединѣ нецѣлый. 
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очень старый и весьма исправный у В. И. Григоровича; 3) Казанскій 
второй, сходный съ Равовецвимъ, у того же. Есть и у Н. Надеждина, 
въ Петербургѣ, рукопись изъ Быстрицкаго монастыря въ Валахіи; 
другую видѣлъ Григоровичъ въ Стругѣ близъ Охриды. Сербскій 
Законникъ почти никогда не встрѣчается одинъ, но обыкновенно 
вставленный въ болѣе краткіе сборники Номоканона. Ознакомив- 
шись вполнѣ съ содержаніемъ и характеромъ главныхъ рукописей, 
л остановился на томъ, что поставилъ напередъ въ полномъ видѣ 
текстъ Ходошской рукописи, вслѣдствіе ея древности и исправ- 
ности, и только за нимъ прибавленіе изъ Раковецкой рук. какъ са- 
мой полной изъ всѣхъ. Остальныя рукописи ничего не даютъ ни 
для исправленія, ни для пополненія текста. Если въ послѣдствіи най- 
дется хорошая старая рукопись втораго класса (первая Казанская, 
какъ сказано, въ серединѣ неполна), то ее надлежало-бы поло- 
жить въ основу при приведеніи въ порядокъ ^статей и только вста- 
вить на своихъ мѣстахъ параграфы, взятые изъ рукописей перваго 
класса (вторую половину § 18, § 35, 36, 44, 54, 77 и § 89 вто- 
рую половину)». Въ 1856 г. г. Миклошичъ перепечаталъ въ Вѣнѣ 
безъ всякихъ измѣненій текстъ ВІафарика, подъ заглавіемъ Ьех 

Stepbani Bušani, и тѣмъ доказалъ, что и по его мнѣнію изданіе 
Шафарика удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ современной науки. 
Въ 1858 г. г. Маціевскій въ VI т. своей исторіи славянскихъ за- 
конодательствъ стр. 352 — 385 перевелъ , Законникъ, изданный 
Шафарикоиъ, на польскій языкъ. Г. Новаковичъ въ своемъ изда- 
ніи Законника (см. ниже) упоминаетъ о томъ, что «судскн лист» 
(№ 2, вѣроятно 1870 года) началъ было печатать переводъ зако- 
новъ Душана на нынѣшній сербскій языкъ (стр. XXII); этотъ пе- 
реводъ мнѣ неизвѣстенъ. Въ 1871 г. г. Голубинскій перевелъ на 
русскій языкъ, въ своемъ краткомъ очеркѣ исторіи православныхъ 
церквей болг., серб, и рум. стр. 681 — 689, всѣ статьи, относящіяся 
къ церкви и духовенству, по изд. Шафарика (§§ 1 — 39, 43, 44, 
53, 55, 67, 72, 82,83, 98, 99, 111, 120, 127, 131, 132, 153, 
167, 173, 195—198). 

Въ 1870 г. Г. Новаковичъ издалъ < Законик Стефана Душана 
цара српског. 1349 и 1354. у Биограду». Здѣсь, кромѣ изданія За- 
конника, находятся введеніе, объясненія къ Законнику и словарь. Во 
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введеніи авторъ говоритъ I. о прежнихъ изданіяхъ Заноннива, II. 
о рукописяхъ, III. о формѣ своего изданія, IV. о чтеніи стариннаго 
сербскаго письма, V. о литературѣ памятника и наконецъ VL Нова- 
ковичъ перечаталъ изъ срб. Лѣт. 1828. IV. стр. 46 — 53 душаново 
письмо о Законникѣ. Въ основу изданія Законника по.іожена новая, 
до тѣхъ поръ бывшая неизвѣстною, Призрѣнская рукопись, но въ ней 
присоединены варіанты изъ изданія Шафарива и прибавлены статьи, 
недостающія въ Призрѣнсвой рукописи, по Шафариву и по рукописи 
Тѳвели; статьи сербскихъ законовъ распредѣлены строво юридически, 
на государственное и административное право, феодальное, церковное., 
международное и т. д. Объясненія заключаютъ въ себѣ большею 
частію передачу выводовъ, добытыхъ прежними изслѣдователями, 
впрочемъ такую, которая не вполнѣ можетъ замѣнить самихъ изслѣ- 
дованій. Въ словарѣ слова приведены безъ всякаго объясненія съ 
одними указаніями на номеръ статьи, въ которой онѣ встрѣчаются, 
причемъ однако нѣкоторыя слова (напр. в.частблнн, влдстбднѵпк, 
суд, судща) не вошли, такъ какъ, по мнѣнію автора, онѣ чрезвычай- 
но часто попадаются въ сербскихъ законахъ. 

Рукопись, названная Новаковичемъ Призрѣнскою по мѣсту, гдѣ 
она сохранялась, извѣстна инѣ, кромѣ изданія Новаковича, по списку 
доставленному инѣ нашимъ многоуважаемымъ профессоромъ В. 
И. Лаианскимъ, который, въ бытность свою въ Сербіи въ 1862 г., 
сдѣлалъ списокъ съ этой рукописи хранящейся въ Бѣлградѣ въ 
народной библіотекѣ. Къ сожалѣнію Призрѣнская рукопись не имѣетъ 
года, такъ что время ея написанія можетъ быть опредѣлено только 
палеографически; Г. Новаковичъ предполагаетъ, что она написана 
въ концѣ XV или первой половинѣ XVI в. (Зав. Ст. Д. стр. XV и 
XVI), но Г. Ламансвій относитъ ее въ концу XIV в. По своей 
полнотѣ эта рукопись еще превосходитъ Раковецвую: 4 статьи 

(ркв, p^s, рО’Ѳ’, рпг) сдѣлались извѣстны только со времени напе- 
чатанія ея. Вотъ что говоритъ Даничичъ объ этой рукописи въ 
своей рецензіи на сочиненіе Новаковича: <Но не только Призрѣнсвій 
текстъ во многихъ мѣстахъ лучше, но, по моему мнѣнію, безъ всякаго со- 
мнѣнія и старше, такъ что теперь оказывается относительно его, 
что текстъ самой Ходошсвой рук., о которой, слѣдуя ШаФарнву, 
думаютъ, что написанъ въ 1390 г., въ дѣйствительности испорченъ 
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' ВЪ боіѣѳ позднее время...» Ead. XV. стр. І8І, 182. Принимая во 
вниманіе, что въ Россіи ни разу не были изданы законы Душана и 
что изданіе Призрѣнской рукониси Новавовичѳмъ при всей своей 
важности, не вполнѣ удовлетворительно тѣмъ, что онъ наруніилъ 
норядоБЪ статей рукописи, а рѣшаюсь напечатать въ прибавленіяхъ 
списокъ рукописи доставленный мнѣ Ламанскимъ. 

Подробныя описанія нѣкоторыхъ рукописей Законника можно найти 
у Шафарика въ Wiener Jahrbúcher 1^31. Bd. 53. Anz. Bi. 1 16 
(Ходошская), № 117 (Раковецкая), № 118 (Саввы Текели) и въ 
ПевсЬ. der sädsi. Lit. ІП. стр. 221 — 227 (№ 162 Ходошская, 

163 Раковецкая, М 164 рук. второй половины Х\П в., вѣ- 
роятно оригиналъ рукописи Саввы Тевели, Л: 165 рук. Саввы Те- 
кели). У Новаковича обстоятельно описаны Прррѣвская рукопись 
(стр. XII — XVI), болѣе поздняя рукопись народной библіотеки, вѣ- 
роятно 1757 г., весьма сходная съ рукописью Текели (стр. XVI), и 
еще болѣе поздняя Еарловацкая рукопись (стр. XVI); во всѣхъ 3 
кромѣ законовъ Душана находятся законы Юстиніана. Объ языкѣ 
Законника по рукописямъ Ходошской, Раковецкой и Саввы Текели, 
сдѣлалъ нѣсколько замѣтокъ Майковъ въ ист. серб. яз. стр. 31-40. 

Литература. Г. МаціевскШ, въ первомъ изданіи своей Historya 
prawodawstw Síowiaňskich (Варшава 1832 — 1836 г.), высказалъ 
нѣсколько замѣтокъ о Стефанѣ Душанѣ, объ источникахъ его За- 
конника и характерѣ сербскихъ законовъ (§ 1 47). Въ 1835 г. Буссъ и 
Навроцкій перевели ато сочиненіе на нѣмецкій языкъ, подъ заглавіемъ: 
Siawi ehe Eechtsgeschichte. Stuttgart und Leipzig. Въ 1856 r. 
r. Ерстичъ издалъ первый томъ сочиненія Маціевскаго на сербскомъ 
языкѣ со своими примѣчаніями, относящимися къ сербскому праву. 
Полное заглавіе перевода слѣдующее: «Исторія Славенекы права. 
Отъ Д-ра Вацлава Мацыеіовскогъ, превео и са своимъ примѣт- 
бама, кое се на Србско право односе, попуніо Д-ръ Никола 
Крстичъ. У Будииу 1856>. Къ крайнему моему сожалѣнію я не 
могъ достать этого сербскаго перевода, который для меня получилъ 
особенное значеніи въ слѣдствіи примѣчаній Ерстича о Законникѣ 
• Стефана Душана. Во второмъ изданіи своей исторіи (Historya рга- 
wdawstw síowiaňskich. Варшава 1856 — 1865 въ VI томахъ),- 


» 
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Г. Маціевскій въ двухъ иѣстахъ останавливается на Законникѣ Душа- 
на въ T. L стр. 299 — 305 и т. YI. стр. 350, 351 въ предисловіи 
къ польскому переводу Законника. 

Вскорѣ послѣ появленія въ свѣтъ сочиненія Маціевскаго г. Па- 
лацкій напечаталъ въ Časopis Musea královstvi českého 1837 г. 

о 

T. I. стр. 68—110 «sroynání zákonu сага Štefana Dušana srbského 

s nejstaršimi rády zemskými w Cechach>. Это очень небольшое, но 
весьма замѣчательное, изслѣдованіе налисано не стольк.о съ цѣлію 
всестороннимъ сравненіемъ Законника съ другими славянскими за- 
конами вполнѣ объяснить его, сколько побудить ученыхъ остановить- 
ся на сербскихъ законахъ, какъ важныхъ памятникахъ славянскаго 
права. Статья Палацкаго была переведена на сербскій языкъ и на- 
печатана въ Гл. П.стр. 84 — 155. Г. Бодянскій перевелъ ее на рус- 
скій языкъ и присоединилъ отъ себя къ своему переводу нѣско.ико 
замѣтокъ; все это издано имъ въ Чт. Имп.0б. 1846 г. По изслѣдо- 
ванію Палацкаго о Законникѣ Душана держалъ въ Colľége de Fran- 
се 2 лекціи А. Ходзько (Зак. Ст. Д. Новаковича стр. XXII). 

Майковъ въ 1857 г. въ своей исторіи сербскаго языка на стр. 
105 — 142 и 149 — 153 разобралъ судоустройство и судопроиз- 
водство между Сербами и Дубровчанами, на стр. 142 — 149 изо- 
бразилъ уголовные законы Сербія сравнительно съ уголовнымъ за- 
конодательствомъ далматинскихъ городскихъ общинъ; на стр. 244 — 
258 изложилъ содержаніе Законника. Такимъ образомъ судебное, 
уголовное и гражданское право, въ большемъ или мбньшемъ объемѣ, 
вошло въ составъ его сочиненія; не смотря на то, что Майковъ рас- 
полагалъ еще незначительнымъ числомъ источниковъ, онъ чрезвы- 
чайно вѣрно понялъ многія юридическія отношенія. Обзоръ поста- 
новленій Законника оканчивается характеристикой этого памятника 
(стр. 259), въ которой Майковъ, инѣ кажется, сильно преувеличилъ 
свѣтлыя стороны Законника. Его мысль о томъ, что въ развитіи на- 
чалъ, положенныхъ Неманичами и съ полною силою проявившихся 
при Душанѣ, «замѣтно столько вѣрнаго, хорошаго и человѣческаго, 
что съ ними древняя Сербія является устроеннымъ гражданскимъ об- 
ществомъ, быстро идущимъ прямою дорогою къ достиженію совер- 
шеннѣйшихъ образовъ общественнаго и государственнаго быта> — 


/ 


42 


едва-ли можетъ быть принята наукой. Вслѣдствіе ложнаго взгляда 
на вѣкъ Душана, паденіе Сербіи у Майкова не представляется не- 
избѣжнымъ, логическимъ слѣдствіемъ началъ, развившихся при Не- 
маничахъ, а скорѣе какимъ-то случайнымъ, ничѣмъ, необъяснимымъ 
явленіемъ. Послѣ изданія своего капитальнаго труда объ исторіи 
сербскаго языка, онъ напечаталъ двѣ статьи: со земельной собствен- 
ности> и «о проніи> въ Чт. Ими. Общ. Ист. и др. рос. 1860 г. 
КН. I. стр. 1 — 30 и 1868 г. КН. I. стр. 227 — 232. Въ 1860 г. 
въ отвѣтъ на статью Утина объ исторіи суда присяжныхъ въ 
Англіи, Майковъпомѣстилъ «Присяжный Судъ у Южныхъ Славянъ» 
въ Октябрскую книжку «Русскаго Слова» (стр. 1 — 6 7 ). Эта статья, 
какъ и всѣ труды почтеннаго автора,, заслуживаетъ особеннаго вни- 
манія. Къ сожалѣнію Майковъ идеализируетъ здѣсь старую Сербію 
еще болѣе прежняго; нѣтъ возможности согласиться съ слѣдующими 
мнѣніями его: сОбетоятельства развили въ сербахъ преимущественно 
государственный смыслъ, такъ что они, далеко отставши отъ насъ 
въ наукахъ, общественномъ образованіи и удобствахъ житейскихъ, 
въ тоже время далеко опередили насъ своимъ управленіемъ, сво- 
бодою мысли и слова «(стр. 15);» крѣпостное право ограничивалось 
самымъ незначительнымъ разрядомъ населенія, представляя собою 
не болѣе, какъ частный случай» (стр. 16). 

Всѣ эти попытки объяснить Законникъ отступаютъ на второй 
планъ передъ работами Крстича. Въ Гл. VI. стр. 88—14 9,подъ загла- 
віемъ сРазсматраня о душановомъ законику», онъ издалъ изслѣдо- 
ваніе о сословіяхъ; въ Гл. ѴП. на стр. 22 — 85 изложилъ свой взглядъ 
на верховную власть и ея права; въ Гл. IX. стр. 60 — 126, подъ за- 
главіемъ «Газсиатраня о старымъ србскимъ правама на основу 
стары писмены споменика и душановогъ законика», онъ напеча- 
талъ свое изслѣдованіе о соборахъ и чиновникахъ въ Сербіи, какъ ор- 
ганахъ государственнаго управленія. Наконецъ въ Гл. XI. на стр. 
204 — 261 разобраны имъ церковные законы; подъ послѣдними 
Брстичъ понимаетъ не только законы объ устройствѣ церкви, но и 
о церковныхъ людяхъ и церковномъ имуществѣ. Вышедши изъ наб- 
люденій надъ Законникомъ Стефана Душана, Ерстичъ, послѣ сво- 
ихъ двухъ первыхъ трудовъ, распространилъ свои изслѣдованія на 
всѣ источники сербскаго права (см. Гл. IX стр. 60 и 61), сознавая. 
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ЧТО только съ помощію изученія всѣхъ памятниковъ юридическаго 
быта Сербіи можно надлежащимъ образомъ объяснить Законникъ. 
Ле Смотра на важное значеніе трудовъ Брстича для исторіи сербска- 
го права, послѣ его изслѣдованій (онѣ изданы между 1854 — 
1859 гг.) напечатано много новыхъ памятниковъ неизвѣстныхъ ему, 
напр. Жизнь СВ. Саввы Ѳеодосія — въ 1860 г.. Жизнь Симеона и Сав- 
вы Доменііана — въ 1865 г.. Сочиненіе архіепископа Даніила, Акты 
изъ венеціанскаго архива, изданные Шафарикомъ и т. д.; поэтому 
стала необходимою провѣрка всѣхъ его взглядовъ новыми матері- 
алами. 

Въ 1860 г., въ Бѣлградѣ, было издано г. Вельковичемъ изслѣдо- 
ваніе <0 пороти>, котораго я не могъ достать. Судя по заглавію 
оно имѣетъ цѣлію объяснить этотъ юридическій институтъ древнихъ 
Сербовъ. - 

Г. Деонтовичъ, въ своемъ изслѣдованія «Древнее Хорвато-Дал- 
матское Законодательство. Одесса. 1868 г.», во многихъ мѣстахъ 
останавливается на сербскихъ законахъ и очень хорошо объясняетъ 
нѣкоторыя статьи. 

Въ XXV и XXVI книжкахъ Гласника Міятовичъ помѣстилъ 
2 весьма замѣчательныя статьи о сербскихъ финансахъ. Въ первой 
(стр. 177 — 249) онъ останавливается на монетной системѣ серб- 
скаго королевства; во второй (стр. 152 — 219) онъ разсматриваетъ 
источники доходовъ въ ХШ и XIV в. Во второй статьѣ, на стр. 
211 — 217, онъ объясняетъ нѣсколько статей Законника относящихся 
къ его предмету. 

Въ Bad jugoslaTonske akademije напечатаны 2 статьи Петра- 
новича объ уголовномъ сербо-хорватскомъ правѣ (кн. VI. стр. 1 — 
19) и о рабствѣ по сербскимъ памятникамъ и статутамъ примор- 
скихъ далматинскихъ городовъ (кн. XVI. стр. 59 — 75). 

Глубокій знатокъ славянскихъ древностей Шафарикъ въ своей 
исторіи южно-славянской литературы въ 3-й части «сербская 
письменность» (Geschichte der sildslavischen Literatúr. HL das ser- 
bischo Schriftthum издано Іосифомъ Ирѣчкомъ въ 1865 г. въ Пра- 
гѣ) на стр. 33 — 94 подъ заглавіемъ «Loben und Kultur.Fragmen- 
tarische Bemerkungen ilber Staat,Kirche, Volkslebem превосходно 
очертилъ бытъ древнихъ Сербовъ. Въ этомъ отдѣлѣ, § 6 стр. 50 — 
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5 6, ПОЧТИ слово въ слово переведенъ ЗаионниБЪ Душава; но гораздо 
важнѣе, этого перевода его замѣчанія о сословіяхъ, о значеніи вла- 
стелей, о дѣленіи Сербіи, войскѣ, земледѣліи, скотоводствѣ, тор- 
говлѣ, образованіи народа, ого нравахъ и обычаяхъ. Шафаривъ 
добросовѣстно собралъ всѣ данныя объ этомъ, разбросанныя по раз- 
личнымъ источникамъ, и съ глубокимъ знаніемъ дѣла объяснилъ не- 
понятныя мѣста. На стр. 140 — 165 мы находимъ собраніе древне- 
сербскихъ словъ съ ихъ объясненіемъ и указаніемъ, гдѣ онѣ нахо- 
дятся. 

Въ 1867 г., въ Загребѣ, появилась исторія литературы хорват- 
скаго и сербскаго народа Ягича (iHistorija književnosti naroda 
hrvatskoga i srbskoga»). Это сочиненіе чрезвычайно важно какъ 
превосходная оцѣнка древне-сербской образованности и ея .отно- 
шенія въ народности. Въ трудѣ ЯгИча мы находимъ характеристику 
произведеній .Доиентіава, Ѳеодосія, Даніила, Григорія Замблака; 
въ немъ показано, какъ и почему появились житія архіеписко- 
повъ^ игуменовъ, въ какомъ отношеніи онѣ находились въ серб- 
скимъ лѣтописямъ и что вызвало появленіе послѣднихъ и т. д. 
Въ концѣ своего сочиненія (на стр. 202 — 204) авторъ 'упоми- 
наетъ о Законникѣ, не высказывая впрочемъ о немъ ничего досто- 
примѣчательнаго. 

Въ 1871 г. г. Голубинскій напечаталъ прекрасное изслѣдованіе 
объ исторіи церквей сербской, болгарской и румынской съ древнѣй- 
шйхъ временъ подъ заглавіемъ: «Краткій очеркъ исторіи православ- 
ныхъ церквей болгарской, сербской и румынской или молдо-валаш- 
СБОЙ». Въ этомъ чрезвычайно важномъ трудѣ не только подробно 
изложены вопросы близко соприкасающіеся съ исторіей церкви, во 
и обращено вниманіе на государственную исторію Сербіи и исторію 
сербской письменности (о собственной Сербіи стр. 421 — 559). 

Чрезвычайно важнымъ пособіемъ для всякаго изучающаго серб- 
скій бытъ служитъ «ГІечнив из кньижевних старина српских» из- 
данный Даничичемъ въ Бѣлградѣ въ трехъ томахъ 1863 — 1864 
г. Этотъ трудъ Даничича является не только необходимымъ 
пособіемъ при чтеніи древне-сербскихъ памятниковъ, но имѣетъ- даже 
значеніе сборника статей о древней Сербіи, такъ какъ въ немъ нахо- 
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дятся цѣлыя изслѣдованія о различныхъ предиетахъ (наир. «кие2^>, 
«жоупа>, овяістблнны, «воіевода»). 

Бронѣ этихъ сочиненіЁ, имѣющихъ цѣлію объяснить бытъ древ- 
ней Сербіи, мы встрѣчаемъ различныя замѣтки о Законникѣ почти 
во всѣхъ болѣе обширныхъ трудахъ по славянскимъ законодатель- 
ствамъ, въ особенности у глубокихъ знатоковъ славянства Губе, 
Ирѣчка, Воцеля, Маціевскаго и т. д. 


П. РЕДАКЦІЯ ПАМЯТНИКА, 

/ 

Мы знаемъ изъ введенія въ Законникъ Стефана Душана, что онъ 
изданъ въ 1349 г. въ Вознесенье 21-го мая на соборѣ, на которомъ 
присутствовали сербскій патріархъ Іоанникій, императоръ, высшее и 
писшее духовенство и дворянство. Въ 1354 г. также на соборѣ (см. 

ст. p^s) были составлены новыя постановленія, по видимому, какъ 
прибавленіе къ Законнику. Кто именно принималъ участіе въ изда- 
ніи прибавленій, неизвѣстно. Такимъ образомъ не подлежитъ ника- 
кому сомнѣнію, что въ сохранившихся до насъ рукописяхъ находят- 
ся законы изданные въ 1349 и 1354 г., но какія статьи возникли 
въ 1349 и-какія въ 1354 г. не можетъ быть рѣшено положительно, 
такъ какъ настоящій текстъ Законника и его прибавленій не дошелъ 
до насъ, а различныя рукописи заключаютъ въ себѣ различное ко- 
личество статей; именно въ древнѣйшихъ обыкновенно находили ме- 
нѣе постановленій, въ позднѣйшихъ болѣе. Бъ этому еще нужно при- 
соединить, что по Ходошской рукописи 1 390 г. постановленія 1354 
года кончаются гораздо ранѣе (на § 1 30), а по другимъ рукопи- 
сямъ болѣе позднимъ (напр. Раковецкой 1701 г.) въ составъ ихъ 
входятъ еще цѣлыхъ пятьдесятъ статей; такъ что ]возникаетъ во- 
просъ, дѣйствительно-ли эти пятьдесятъ статей изданы на соборѣ 
1354 г., или онѣ составлены послѣ, или, наконецъ, онѣ просто изо- 
брѣтены самимъ переписчикомъ? Все это сдѣлало вопросъ объ объемѣ 
Законника и его прибавленій крайне запутаннымъ, такъ что въ ли- 
тературѣ мы находимъ самыя противорѣчивыя мнѣнія. Вотъ что пи- 
салъ ШафариЕЪ Маціевскому, посылая ему списокъ съ Раковецкой 
рукоішси, о прибавленіяхъ послѣ § 1 20 (по изд. Бухарскаго, по 
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взд. Шафарива 1851 т. послѣ § 130): «Здѣсь ованчиваетса древ- 
няя рувопись 1 390 г. Все слѣдующее до вонца. стоитъ тольво въ 
р^вописи 1700 г. и потону частію весьма сомнительно, по врайнеЁ 
мѣрѣ исважено. Кое-что однаво вахется древнимъ, временъ царя 
Уроша и Лазаря (1356 — 1389 г.); многое мнѣ вахется несомнѣнно 
подлохнымъ. Послѣдніе §§ лишены дахе всякаго смысла. Многіе 
суть только повторенія прехнихъ. Дахе, вахется, что переписчивъ 
самъ ихъ составилъ» (Кухарсвій стр. 224 прим. 95). Обращаясь въ 
отдѣльнымъ статьямъ, онъ указываетъ на §§ 123, 124 (по счету 
Еухарсваго, въ изданіи Шафарика §§ 157, 158, 159) какъ на 
испорченные, на § 132 ŕy Шафарива 168) какъ на возникшій во 
времена Турокъ, на §§ 149, 158 (у Шафарика 193, 203) какъ на 
явную безсмыслицу, на § 145 и на § 147 (у Шафарива 187 и 
191) какъ на повтореніе §§61 и 56 (у Шафарива 70 и 65). Ма- 
ціевсвій, знавшій Законникъ по списку присланному ему Шафа- 
ривомъ, конечно могъ тольво повторить въ своей исторіи славян- 
скаго права выводы Шафарика. *) Издавая въ 1851 г. Законникъ, 
Шафаривъ изучилъ большее количество рукописей и пришелъ въ 
другимъ результатамъ, о чемъ и упомянулъ въ предисловіи въ За- 
коннику; онъ говоритъ: «Я полагаю, что дѣйствительно этотъ полнѣй- 
шій теветъ въ цѣлости, за исключеніемъ нѣкоторыхъ параграфовъ, 
точно тавхе старъ и первобытенъ, какъ и болѣе короткій. Только 
надписи надъ статьями суть произвольное прибавленіе позднѣйшихъ 
переписчиковъ, а потому различны въ различныхъ рукописяхъ». Ма- 
ціевекій во второмъ изданіи своей исторіи не послѣдовалъ за Ша- 
фаривомъ*,- онъ остался при своемъ мнѣніи о томъ, что одна Ходош- 
ская рувопись содерхитъ дѣйствительный текстъ законовъ Душана, 
а статьи, извѣстныя изъ другихъ рукописей, суть тольво дополненія 


') Здѣсь я долженъ исправить ошибку сдѣланную Крстичемъ въ Гласникѣ УІ 
стр.. 103. прим. 16. Вѣроятно не имѣя возможности ознакомиться съ изданіемъ 
Кухарскаго, онъ полагалъ, что § 72 Кухарскаго соотвѣтствуетъ 72 по 
изд. Шафарика, и потому думаетъ, что Ходошская рукопись оканчивается этимъ 
параграфомъ и что Маціезскій все остальное считаетъ подложнымъ. Поэтому^ 
желая опровергнутъ Маціевскаго, онъ указываетъ между црочимь на §§ 129, 
130 (у Шафарика) какъ на несомнѣннэ сербскіе. Но Ша|>арикъ, списывая Ра- 
Еовецкую рукопись, считалъ не по статьямъ, какъ въ своемъ изданіи 1851 г., 
а по заглавіямъ, вслѣдствіе чего статья 72 соотвѣтствуетъ §§ 129 и 130 у Ша- 
фарика. 
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послѣдующихъ временъ, взятыя изъ судебной практики '). Г. Кре- 
тинъ въ Гласникѣ YI стр. 103. прим. 16., опровергая мнѣніе Маці- 
евскаго, что одна Ходошскаа рукопись заключаетъ въ себѣ текстъ 
законовъ Душана, признаетъ всѣ постановленія Раковецкой руко- 
писи чисто сербскими, не заимствованными отъ иностранцевъ; «пере- 
писчикъ не могъ ихъ заимствовать, говоритъ онъ, изъ другихъ зако- 
новъ, но долженъ былъ ихъ переписать, какъ уже находящихся въ 
Законникѣ». Такимъ образомъ Брстичъ признаетъ, что самая под- 
робная Раковецкая рукопись заключаетъ въ себѣ только законы 
1349 и 1354 г., а повтореніе статей онъ объясняетъ тѣмъ, что за- 
коны, изданные въ 1354 г„ относятся къ Законнику 1349 г. какъ 
поправленія и дополненія его (ibid. стр. 1 03). Майковъ, изучая языкъ 
Раковещеой рукописи, признаетъ эту рукопись, написанную Пахоміемъ 
въ 1701 г., за самый вѣрный и добросовѣстный списокъ съ рукописи 
второй половины ХУ в., а этотъ оригиналъ XV в. былъ, по его мнѣнію, 
спискомъ, сдѣланнымъ съ двухъ подлинниковъ, изъ коихъ одинъ былъ 
кратчайшій, одинаковаго объема съХодошскимъ, адругой — полнѣй- 
шій, изъ котораго заимствовано было продолженіе первому. Бромѣ 
того Майковъ признаетъ несомнѣннымъ присутствіе въ Раковецкомъ 
спискѣ, или скорѣе въ его оригиналѣ XV в., вставокъ, относящимся 
ко временамъ Уроша и Лазаря (Ист. серб. яз. стр. 34 — 37). Однако 
-Маціевскій, Брстичъ и Майковъ знакомы съ Законникомъ только 
по печатнымъ изданіямъ. Одинъ Шафарикъ изучалъ сербскіе законы 
по рукописямъ и притомъ по нѣсколькимъ; поэтому его голосъ въ 
вопросѣ, который долженъ быть рѣшенъ главнымъ образомъ по на- 
блюденіямъ надъ различными списками, имѣетъ особенное значеніе. 


Вотъ какъ говоритъ объ этомъ Мааіевскій: «Изъ никъ (т. е. изъ двухъ 
частей права), первая прерывается въ изданіи Шафарияа на § 130, другая 
идетъ отсюда до § 205, оканчивающаго статутъ. Эту часть издатель назвалъ 
вставками и прибав.іеніями къ Законнику, не спрашивая о томъ, кто ихъ вста- 
вилъ въ него, кто ихъ къ нему прибавилъ. Я думаю, что это сдѣлали перепис- 
чики статута, обращая вниманіе на судебную практику, какъ она образовалась 
въ періодъ лѣтъ 1349 — 1354 до 1700 г. Я думаю тоже, что эти вставки и при- 
бавленія не вымышлены ими, но заключаютъ въ себѣ право, хотя и древнее 
но подъ Турками измѣненное и наконецъ испорченное. Въ число ихъ входятъ 
§§ 131, 185, 142, 168, 205 и много другихъ. Въ нихъ находятся предписанія, о 
какихъ и не снялось сеймоьому законодательству, предписанія ухудшающія по- 
ложеніе простаго народа и установдяющія надъ ви.чъ страшныя наказанія (§ 205) 
въ турецкомъ духѣ (§ 168).* (ffist. praw. sl. т. J. стр. 301, 802). 



48 


Вотъ какъ выразилъ онъ результаты своихъ многолѣтнихъ изслѣ- 
дованій въ своемъ послѣднемъ трудѣ, напенатанномъ Ирѣчвомъ ухе 
послѣ смерти автора: «этою рукописью (Ходошскою) (Іыли самымъ 
поразительнымъ образомъ подтверждены мои замѣчанія, сдѣланныя 
прежде надъ Новосадсвимъ кодексомъ; именно: 1) что Новосадсвій 
кодексъ содержитъ истинные древніе законы Душана, и что турец- 
кія слова въ немъ суть вставки новѣйшихъ переписчиковъ; 2) что 
оглавлешя параграфовъ въ Новосадсвой рукописи также дѣло 
этихъ самыхъ переписчиковъ; 3) что переписчикъ Новосадскато 
экземпляра имѣлъ передъ собою древній кодексъ, въ которомъ ли- 
сты были разорваны и перемѣшаны, а онъ, этого не замѣчая, пере- 
писалъ ихъ чисто механически, не приведя листовъ въ порядокъ; 
вслѣдствіе чего нѣкоторые параграфы прерваны на половинѣ пред- 
ложенія и продолжены только послѣ многихъ параграфовъ; нако- 
нецъ, 4) что въ Новосадскомъ кодексѣ находится кромѣ законовъ 
Душана въ концѣ также собраніе позднѣйшихъ княжескихъ 
распоряженій» (Ciesch. der siidsl. Lit. стр. 222). Эти замѣчашя 
Шафарива о Равовѳцвой рукописи могутъ быть признаны за ко- 
нечный ') результатъ по вопросу о времени возникновенія особенно 
послѣднихъ статей сербскихъ законовъ. Гдѣ въ Новосадсвой руко- 
писи превращаются законы 1354 г. и начинаются постановленія, 
вознршія при преемникахъ Душана, и вѣнъ именно изъ этихъ пре- - 
емнивовъ они изданы, Шафаривъ не сказалъ очевидно потому, что 
не имѣлъ никакихъ данныхъ для рѣшенія этихъ вопросовъ. 

Представивъ настоящее положеніе вопроса о редакціи Законника 
И его прибавленій 1354 г., я рѣшаюсь, съ понопцю Призрѣнсвой 
рукописи, высказать свой взглядъ о послѣднемъ (4) выводѣ Шафа- 

') Г. Новаковичъ очевидно сакъ не занииадся вопросомъ о времени возник* 
новенія отдѣдьнЕіхъ сгатей Законника и его прибавдеііій; онъ не обратилъ ни* 
какого вниманія на мнѣнія Маціевскаго, Майкова и Шафарика о томъ, что пос- 
лѣднія статьи прибавленій къ Завоннику изданы нри Уропіѣ, Іазарѣ и послѣдую- 
щихъ правителяхъ; а между тѣмъ Майковъ и Шафарикъ такъ глубоко изучили сербскій 
бытъ, что ихъ взгляды заслуживаютъ, если уже не опроверженія, то по крайней 
мѣрѣ упоминанія. Вотъ собственныя слова Новаковича: сизвѣстно и упоминает- 
ся во всѣхъ рукописяхъ и въ этой (т. е. Призрѣнской),. что Душановъ Закон- 
никъ узаконенъ въ два пріема, одна часть 21 мая 1319 г., а друтая 1354 г. 
Въ Призрѣнской рк. въ послѣднюю половину идутъ всѣ номера, начиная отъ 
135 и далѣе. Такимъ образомъ всякій можетъ узнать, какія статьи принадле- 
жатъ въ какой редакціи» (Зак. Ст. Д. стр. ХѴДІ). 
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рика, хотя признаю невозиожныиъ рѣшеніе этого вопроса оконча- 
тельно до изданія всѣхъ списковъ сербскихъ законовъ или, по край- 
ней мѣрѣ, до напечатанія одной самой полной рукописи съ приложе- 
ніями варіантовъ по всѣмъ другимъ рукописямъ. Послѣдняя статья 
Призрѣнской рукописи соотвѣтствуетъ § 179 Шафарика, слѣдова- 
тельно остаются до конца Раковецкой. рукописи только двадцать 
шесть статей (§§ 179 — 205), изъ которыхъ §§ 180, 181, 184 и 
189 вошли въ Призрѣнскую рукопись ранѣе, именно они соотвѣт- 
ствуютъ §§-мъ po и ров (180), род,рог,нг,а§§ 187, 191, 192,204 
суть почти дословное повтореніе статей Законника 1349 г., именно 
§§ 7Ó, 65, 44, 95. Если мы вычтемъ четыре статьи, вошедшія въ 
Призрѣнскую рукопись, и четыре статьи, повторяющія законы 1349 
г., то останется только восемнадцать статей извѣстныхъ по однимъ 
очень позднимъ рукописямъ. Мы сперва остановимся на вопросѣ 
могли-ли нѣкоторыя статьи Призрѣнской рукописи возникнуть 
между 1354 — 1400 г.іи потомъ перейдемъ къ вопросу о восемнад- 
цати статьяхъ, извѣстныхъ но позднимъ рукописямъ. 

Что касается первыхъ, онѣ, по всей вѣроятности, существо- 
ствовали уже въ концѣ XIV в.; слѣдовательно или должны быть 
постановленіями соборовъ 1349 и 1354 г., или должны быть 
отнесены ко временамъ Уроша, Лазаря и Стефана Лазаревича. Но 
періодъ времени отъ 1354 — 1400 г. былъ вѣкомъ страшныхъ 
смутъ и переворотовъ, кровавыхъ междоусобныхъ войнъ, поли- 
тическаго и религіознаго упадка Сербіи; въ это время почти не- 
вѣроятно, чтобы законодательство могло развиваться. Вся дѣятель- 
ность верховной власти поглащалась умиротвореніемъ или усмире- 
ніемъ отдѣльныхъ областныхъ правителей, то враждующихъ между 
собою, то возстающихъ противъ царей; избранію Лазаря предше- 
ствовало междуцарствіе, въ продолженіи котораго каждый правитель 
владѣлъ независимо своею областью; самъ Лазарь и его сынъ Сте- 
фанъ, послѣдній въ особенности во время своего малолѣтства, по- 
стоянно были заняты подавленіемъ различныхъ возстаній област- 
ныхъ правителей. Все это указываетъ на то, что въ это время 
нельзя было ожидать появленія новыхъ законовъ; постановленія 
могли быть издаваемы развѣ только отдѣльными мѣстными прави- 
телями. Но развитіе законодательства такими мѣстными постано- 

Законникъ Душана. 4 
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вленіяии съ одной стороны должно было ненинуено отразиться въ 
спискахъ Законника і'роиадныиъ разнообразіемъ, статей по различ- 
нымъ рукописямъ, съ другой стороны, въ самихъ статьяхъ долженъ 
былъ сохраниться мѣстный колоритъ. Ни того, ни другаго мы не за- 
мѣчаемъ; хотя въ различныхъ спискахъ мы находимъ нѣкоторыя но- 
выя статьи *), но ихъ весьма немного, а мѣсто возникновенія статьи 
нельзя нигдѣ подмѣтить; напротивъ упоминанія о царѣ, царствѣ, 
кралѣ указываютъ скорѣе на вѣкъ Душана, чѣмъ на областныхъ 
правителей или на преемниковъ Душана. Поэтому я считаю всѣ 
статьи, сохранившіяся въ Призрѣнской рукописи, изданными Ду- 
шаномъ въ 1349 и 1354 г. Содержаніе послѣднихъ статей При- 
зрѣнской рукописи еіце болѣе поддерживаетъ меня въ этой мысли: въ 

§§-хъ рпг, рпд (176), рпе (177) мы находимъ постановленія о су- 
дебномъ правѣ, но законы о судоустройствѣ и судопроизводствѣ по- 
падаются выше статьи 168, которую Шафарикъ признаетъ возник- 
шею во времена Турокъ; §§ pns, рп:; (178, 179), запрещаюіціе за- 
саживать простой народъ («ѵТегл ѵлкд» — т. е. чьихъ-либо, зависи- 
мыхъ людей) въ тюрьмы безъ царской грамоты, даже не могли воз- 
никнуть иначе, какъ во времена Душана, ибо они ограничиваютъ 
права мѣстныхъ правителей и властелей. Наконецъ самый § 1 68, 
по видимому подавшій поводъ Шафарику отнести не только этотъ 
параграфъ, но и другія постановленія къ собранію позднѣйшихъ 
распоряженій П 0 С. 1 Ѣ Душана, находится въ Призрѣнской рукописи, 
и притонъ въ такомъ видѣ, что легко могъ возникнуть безъ всякаго 
турецкаго вліянія. Па основаніи всего этого я полагаю, что ни одна 
изъ статей Призрѣнской рукописи не можетъ быть отнесена къ 
распоряженіяиъ, изданнымъ послѣ Душана. 

Теперь останется еіце 18 послѣднихъ статей; посмотримъ, 
на сколько возможно ихъ считать произведеніемъ второй по- 
ловины XIV столѣтія и послѣдующихъ вѣковъ? Прежде всего 
нужно обратить вниманіе на то, что Призрѣнская рукопись 
не имѣетъ конца, что она обрывается на половинѣ статьи; по- 
этому мы съ полнымъ правомъ можемъ предполагать, что и эти 

Различіе списковъ краткихъ и длинныхъ не можетъ быть объяснено тѣмъ^ 
что прибавленія вторыхъ заимствованы изъ судебной практики и позднѣйшихъ 
постановленій. » 
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18 статей входили въ составъ этой рукописи, т.е. что и онѣ могли 
быть изданы не позже 1400 г. Но такъ какъ до сихъ поръ не 
напечатано ни одной старой рукописи, заключающей въ себѣ эти 
статьи '), то остается только разсмотрѣніемъ содержанія самыхъ 
статей попытаться доказать, что онѣ нигдѣ не противорѣчатъ ни 
Законнику 1 349 г., ни тѣмъ нрибавленіямъ въ Нему, которыя не- 
сомнѣнно должны быть признаны постановленіами собора 1354 г. Па- 
раграфы, которые мы будемъ разсматривать здѣсь, слѣдующіе: 182, 
183, 185, 186, 188, 190, 193 — 203, 205. Параграфъ 182 

0* fi* fé 

находится въ тѣсной связи со статьями ро, рол, ров ( 180 , 181 ), 

ипритомъ НИ въ чемъ имъ не противорѣчитъ: и по § ров, 181, и по 
§ 1 82 золотыхъ дѣлъ мастеръ, чеканящій монету безъ дозволенія царя, 
сожигаетея; то противорѣчіе, что по первой статьѣ село, гдѣ поддѣлы- 
ваютъ монету, разграбляется, а по второй — градъ, гдѣ совершается 
тоже преступленіе, платитъ только глобу, легко объяснимо тѣмъ, что 
цѣлый городъ нелѣпо было-бы предать разграбленію за преступленіе 
одного изъ его горожанъ. Параграфы 183 и 195, заключающіе по- 
становленія о взысканіи глобы со всѣхъ вообще и съ церковныхъ лю- 
дей, служатъ какъ-бы продолженіемъ законовъ Душана о судѣ; при- 
тонъ § 183 облегчаетъ косвеннымъ образомъ положеніе нисшаго 
класса, такъ какъ часть глобы шла въ пользу судьи, который былъ 
властелинъ, а глобари, безъ сомнѣнія, могли взыскивать неправильно 
глобы, только съ себровъ, кметовъ и т. д., а уже никакъ не съ вла- 
стелей. Параграфы 185, 186 о желудяхъ и о кражѣ царскихъ сви- 
ней, какъ не кажутся странными въ наше время, вполнѣ объяснимы 
древне-сербскимъ бытомъ. Мы увидимъ ниже, что древне-сербскій 
король и даже царь постоянно смотрѣлъ на Сербію, какъ па свою 
баштину; по своимъ понятіямъ, онъ былъ вотчинникомъ, а не королемъ- 
вождемъ дружины, даже не царемъ въ византійскомъ смыслѣ блю- 
стителя Божьей правды на землѣ, не смотря па всѣ свои старанія 
казаться имъ. Поэтому сербскій король и і^авилъ своимъ государ- 
ствомъ, какъ правитъ богатый бояринъ своими землями; громадныя 


Не закдючаетъ-ди въ себѣ эти статьи Казанскій первый списокъ, кото- 
рый у Григоровича? Шафарикъ относитъ его къ рукописямъ втораго класса и 
замѣчаетъ о немъ, что онъ очень старый, весьма хорошій и только въ середи- 
нѣ не цѣлый. 
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государственныя земли обработывадись меропхами; на царскихъ лу- 
гахъ паслись стада царскихъ коней, овецъ, свиней. Въ одной дого- 
ворной грамотѣ съ Дубровникомъ Дубровчане избавляются отъ 
обязательной покупки королевскихъ овецъ, свиней, мяса ‘). Что хе 
тутъ удивительнаго, что Душанъ, при всемъ своемъ величіи, не пабы- 
валъ и доходовъ со своихъ стадъ, и потому былъ озабоченъ ихъ кор- 
момъШритомъ въ хрисовулахъ Стефана Душана (Гл. ХПЬстр. 376, 
Гл. XXIV. стр. 246), Лазаря (Гл. XXIV. стр. 260, М. стр. 571), 
правителя одной области — Константина (Гл. XXIV. стр. 271), мы 
находимъ освобожденіе церковныхъ селъ отъ <жнровыіннл» или 
<жировьинцА>, т. е. отъ повинности давать часть желудей королю. 
Наконецъ § 185 ограничиваетъ права областнаго правителя въ 
пользу верховной власти, а это было возможно при Душанѣ болѣе, 
цѣмъ въ послѣдующія времена. Параграфъ 188 постановляетъ, что за 
измѣну, убійство и похищеніе женщинъ властельскаго сословія должно 
идти на судъ царевъ. Этотъ параграфъ не противорѣчитъ преж- 
нимъ статьямъ (рг, 91, pne, 177), опредѣлявшимъ преступленія, за 
которыя назначался царскій судъ, напротивъ, цл крьвь> т. е. убійство 
судятся царскимъ судомъ и по всѣмъ предъидупцгмъ параграфамъ. 
Параграфъ 190, опредѣляющій наказаніе приставу, совершившему 
преступленіе по службѣ, различается отъ статьи, помѣщенной выше 

(см. § рід, 165) ^); но мнѣ кажется это различіе съ одной стороны 
весьма незначительно, съ другой можетъ быть легко объяснено тѣмъ, 
что обѣ статьи имѣли въ виду различныя преступленія по службѣ. 
Параграфъ 193 Шифарикъ называетъ явною безсмыслицею (у Кухар- 
скаго стр. 225. прим. 106). Конечно въ томъ видѣ, въ какомъ эта 

') М. ЫП. 1240—1272 т. стр. 62. ДЛ НМЬ N6 НЛМѢТНіе Бб^Ь ВОЛ№ М€- 
СО КЫПНТН НДН БЬЛКе НЛН СВНННК НЛН КрЛЛбВО НЛН YU6 годъ. 

Различіе состоитъ въ слѣдующемъ: по § рІД, 165 если приставы совер- 
шили не то, что имъ предписано грамотою судьи, или измѣнили самую грамоту, то 
имъ отсѣваются руки и отрѣзывается языкъ; по § 190 «если приставъ будетъ 
виповатъ и его оправдаютъ «душевники,» ему отрѣзывается языкъ и оба уха.» 
Въ первомъ случаѣ приставъ наруіпаетъ грамоту судьи; поэтому вопросъ о ви- 
новности его рѣшается только сравненіемъ грамоты пристава, данной ему судьею, 
съ оригиналомъ грамоты судьи, которая должна оставаться у послѣдняго; во 
второмъ онъ вообще обвиняется въ преступленіи по службѣ, и потому можетъ 
быть оправданъ яушевникзми. 
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статья напечатана, она не имѣетъ смысла, но это происходитъ не 
потому, чтобы была безсмысленна ' сама редакція статьи, <а потому 
что здѣсь въ Раковецкой рукописи пропускъ. Когда мы надлежа- 
щимъ образомъ пополнимъ недостаюпця слова, параграфъ получаетъ 
значеніе и нисколько не противорѣчит ь прежнимъ статьямъ, 
напротивъ подтверждается не только ими, но и юридическими обы- 
чаями всѣхъ славянскихъ народовъ. Сравнивъ эту статью съ § рпк 
(143), во многомъ сходнымъ съ нею, а предлагаю вставить между 
предложеніями <томоу да дда сводьннта» и <да плати вьсако само 
седьмо» слова; саціе дн не да свода»;такъ что первая часть статьи, 
названная Шафарикомъ безсмысленною, получитъ такой видъ: <Н 
сводъ КОНЬСКЫН Н ННЫНДЬ ДОБЫТЬКЬ, или кон годъ, правьда. YTO 
с€ гоусн или оукрадб, томоу да даа сводьннка: аціе дн не даа 
свода, да пдатн вьсако само седьмо» ')• ^сли принять предло- 
женную иною поправку, то смыслъ всей статьи будетъ слѣдующій; о 
коняхъ и другихъ животныхъ,^ въ случаѣ пропажи, дѣ.тается 
рознскапіе посредствомъ свода (очевидно подразумѣвается, если огра- 
бленный нашелъ украденную' лошадь у другаго лица); если 
владѣлецъ похищеннаго коня не представитъ «сводьннка» т. е. того 
человѣка, отъ котораго онъ пріобрѣлъ коня, то владѣлецъ платитъ 
цѣну животнаго въ семь разъ; если же владѣлецъ чужаго коня ска- 
жетъ, что онъ купилъ его въ такой-то землѣ, то владѣльца оправ- 
дываютъ «душевникн» отъ пени, а если не оправдаютъ, то пеня съ 
него взыскивается. Такое содержаніе статьи не заключаетъ въ себѣ 
ничего безсмысленнаго; розысканіе вора посредствомъ свода есть 
юридическій обычай, извѣстный всѣмъ славянскимъ племенамъ, а 
пеня «само седьмо» была очень употребительна въ древней Сербіи 
и часто встрѣчается въ Законникѣ и прибавленіяхъ въ нему (см. 

■) Новаковичъ предлагаете другую поправку; онъ думаетъ, что послѣ ссводь- 
ника> нужно поставить €нли* (Зав. Ст. Д. стр. 101. чл. 209, но здѣсь онечатва, 
долженъ билъ бить чл. 213) и тогда статья получитъ надлежащій смислъ. Дѣй- 
ствительно эта вставва придала-бы значеніе параграфу; однаво я рѣшился пред- 
ложить другую, болѣе обширную вставву, съ одной стороны на основаніи § рПВ, 

143 сходнаго съ § 193, съ другой потому, что повтореніе съ частичкою .аво. 
или «аще» гораздо употребительнѣе въ сербскихъ законахъ чѣлъ «или» (см. напр. 

§ 8 ). 
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§§ КН, Qr, рв, рмд, 30, 80, 90, 122). Наконецъ иы положительно 
знаемъ изъ договорныхъ грамотъ съ Дубровчанами, что сводъ былъ 
очень употребителенъ въ тѣхъ случаяхъ, когда прежній хозяинъ коня 
находилъ похищенное животное у кого-либо другаго Параграфъ 

194 заключаетъ въ себѣ, по видимому, противорѣчіе съ§ рмд, 122. 
Въ послѣднемъ параграфѣ говорится о взысканіи съ кранціннка 
т. е. властелина, владѣющаго пограничною жупою, въ семь разъ на- 
грабленнаго, если разбойники, вторгнувпшсь въ Сербію чрезъ его 
область, уйдутъ во свояси съ награбленнымъ добромъ по области 
того же самаго . краищннка; а въ § 194 сказано: 'если разбойникъ, 
который ходитъ изъ чужой земли, что-либо возьметъ въ царской 
землѣ, то пусть дрьжава (т. е. область находящаяся во владѣніи 
извѣстнаго властелина) и села, черезъ которыя вторгся разбойникъ 
и потомъ ушелъ, уплатятъ весь убытокъ. Случай, по видимому, одинъ 
и тотъ же, а между тѣмъ но одной статьѣ взыскивается убытокъ въ 
семь разъ, а по другой только онъ одинъ. Мнѣ кажется это несо- 
гласіе мнимое; оно объяснимо тѣмъ, что въ первомъ случаѣ дѣло 
идетъ о •кранціинк'В», т. е. объ извѣстномъ сановникѣ, обязанность 
котораго состоитъ въ охраненіи сербской границы отъ сосѣднихъ 
вторженій; а во второмъ — объ обыкновенномъ правителѣ, котораго 
область лежала только близъ границы или, если и соприкасалась съ 
нею, то на такомъ маломъ пространствѣ, что не составляла украйны. 
Но лучшимъ доказательствомъ возникновенія этой статьи при 
Душанѣ, можетъ служить, по моему мнѣнію, то, что начало отвѣт- 
ственности области и селенія за неотраженіе нападенія не только 
проведено въ этихъ двухъ параграфахъ, но и въ Законникѣ: 

§ МН, 137, постановляетъ, что властели, владѣющіе погранич- 
ными областями, должны уплачивать весь вредъ, нанесеннный ино- 
странными войсками, проникшими черезъ область этихъ краи- 

’) М. CXXY1I. 1849 I., слѣдовательво договоръ соврененнвЁ изданію Закон- 
ника, стр. 147. «Н КОН трьговць КНПН КОНИ НИ трын, н пдатн ц нь 

царнин, да реѵе царнннкь дншомь, ере №сть тоглі^н кони кнпндь, 
н %л м№гд пдатндк царнн», д татн не ^ьнда, да мн ^а то^н свода 
нбсьть; ако дн га тако^н не соправн цлрнннкь, да да сводь, » 
когд іестк к»пндь.> 
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щниковъ и возвратившиииея съ добычею назадъ прежнею дорогою. 
Во всѣхъ зтихъ статьяхъ, очевидно, предполагалась возиожность 
стачки краищнива и пограничныхъ селеній съ разбойниками или ино- 
странными войсками, съ цѣлію участвовать въ дѣлежѣ награбленнаго 
имущества. Всѣ эти постановленія, очевидно, вызваны тѣмъ, что иногда 
пограничныя села и ихъ владѣльцы содѣйствовали, изъ своекорыст- 
ныхъ цѣлей, чужеземнымъ набѣгамъ. Параграфъ 196, запрещающій 
святителямъ, игуменамъ, церковнымъ свллдальцамь», монахамъ, брать 

мыто на церковныхъ людяхъ, имѣетъ большое сходство съ §§ кг, 24 
игі, 12. § кг, 24, входитъ весь въ статью 196, а § п, 12 напоми- 
наетъ разбираемую статью тѣмъ, что въ обоихъ за одно и тоже, пре- 

ступлѳніе назначается одно и -тоже наказаніе, именно по § 1 2, гі, ста- 
вящій митрополита или епископа или игумена пб мыту, лишается сана, 
а по § 196 взимающій мыто на церковныхъ людяхъ подвергается 
тому же наказанію (самое преступленіе одно и тоже — взиманіе мыта). 
Параграфъ 197, запрещающій женщинамъ, кромѣ госпожи т. е. кти- 
торши, и кралицы, оставаться въ монастырѣ, вѣроятно, дословно заим- 
ствованъ изъ Номоканона и притомъ можетъ быть самимъ перепис- 
чикомъ. Послѣднее а заключаю изъ слова <кралнца»; если-бы эта 
статья возникла при Душапѣ, здѣсь стояло-би <царнца>, если-бы 
во второй половинѣ ХІУ в. или въ ХУ в. стояло-бы <кмбгынн> или 
«дссіютнца>. Такимъ же образомъ а объясняю себѣ происхожденіе 
§ 198. §§ 197, 198 взяты, по моему мнѣнію, изъ Номоканона и при- 
томъ можетъ быть cáмииъ переписчикомъ; въ нихъ никакъ нельзя ви- 
дѣть законовъ, возникшихъпри преемникахъ Душана. Параграфъ 199 
постановляетъ, что пастухъ, проводящій зиму со своими стадами на 
чужой землѣ, долженъ дать хозяину этой земли отъ 1 00 кобылъ 
кобылу, отъ овецъ (вѣроятно также сотни овецъ) овцу съ ягненкомъ, 
отъ 100 штукъ рогатаго скота одно животное. Объ обычаѣ пасту- 
ховъ пастись со своими стадами за извѣстное вознагражденіе («трлкь, 

нннл>) на чужихъ пастбищахъ, упомянуто и въ Законникѣ въ § пв 
71; тамъ запрещено Влаху останавливаться въ селѣ, гдѣ уже оста- 
новился его товарищъ, шедшій передъ нимъ. Зимнее время въ . Сер- 
біи пастухи обыкновенно проводили на чужихъ земляхъ *); въ Боснѣ 


XXIV. Граи. Душ. 1353 г. стр. 246. Н ВЛАСН КОН ОуГОНв І^НМИ 
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ОНИ даже паслись иногда за предѣлами государства, какъ видно 
изъ переписки боснШскиіъ королей съ Дубровчанаии см.П. I. 48. 
1399. стр. 26, 151.1406. стр. 82, № 170. 1407. стр. 91. Въ 

параграфѣ 200, опредѣляющемъ государственные налоги, а также 
когда и въ какомъ видѣ они должны быть вносимы въ царскую казну, 
находимъ слово несомнѣнно свидѣтельствующее о времени 

подчиненія Сербіи Туркамъ. Впрочемъ изъ этого не слѣдуетъ еще 
выводить, чтобы эта статья возникла послѣ 1379 г.; мнѣ кажется 
вполнѣ можно согласиться съ Даничичемъ, который въ своемъ Рѣчникѣ 
см. слово варлѵь» говоритъ: ото вѣроятно позднѣйшая вставка>. 
Дѣйствительно замѣна натурою собираемаго налога деньгами (пер- 

перомъ) напоминаетъ «перпероу цлревоу> меропховъ въ § 58; взы- 

сканіе съ властелей сокТл» и умолчаніе о <намегв> указываетъ на 
то, что здѣсь имѣлись въ виду властели баштинники, которые осво- 
бождались отъ всѣхъ налоговъ кромѣ «сокТд> и военной повинно- 
стй*); наконецъ строгость, съ какою взыскивался сокь съ властелей) 
ясно говоритъ за время Душана, когда верховная власть была еш,е 
довольно сильна, чтобы совладать съ властеляии. Си. объясненіе этой 
статьи у Міятовича Гл. XXVI. стр. 2 1 4, 2 1 5; у Новаковича Зак. От. Д . 
стр. 75 — 78. чл. 33. Параграфъ 201 освобождаетъ село отъ возна- 
гражденія за умершаго коня, если онъ умеръ самъ, и село его ни 
убило и не отогнало. Изъ содержанія этой статьи не видно, когда она 
возникла. Параграфъ 202 уничтожаетъ весьма тягостную повинность 
кормить псарей, соколарей и свинарей. Эта статья противорѣчитъ 
грамотамъ преемниковъ ДушаНа, въ которыхъ населеніе церковныхъ 
земель освобождается отъ этой повинности^. Я объясняю это тѣмъ, 
что Душанъ,* обладавшій великимъ политическимъ умомъ, предви- 
дѣлъ тѣ страшныя послѣдствія, которыя могло имѣть тягостное по- 

доБнтькь на і^емлю на црьковьноу оу ^нмнціе, да даю црьквн 
травьннноу по з^аконоу, такожде н Срьвдю. 

У Шафарика напечатано по Ходошскому списку, гдѣ вмѣсто 

да ДЛЮ СОКіе> стоитъ сра:^ВѢ да давають КОНіе.^ Послѣднее, HÓ видимо- 
му, невѣрно. 

' 2) Гран, князя Лазаря 1381 г. ^(ОСВОБОДНДЬ ЦВЬКВ» СпДСОВН Н С6> 

ла... да нмь иметь... ин цсара, нн соколара...» стр. 258 . гя. ххіѵ; 

СМ. также ibid. стр. 260. 
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лохѳвіе простаго народа, прикрѣпленнаго къ землѣ и задавленнаго 
многочисленными повинностями и налогами; поэтому онъ уничтожилъ 
на соборѣ 1354 г. нѣкоторые изъ нихъ, напр. приселицу и обязан- 
ность кормить псарей, соколарей, свинарей, во время ихъ странство- 
ваній. Въ послѣдствіи времени, когда отдѣльные властоли начали са- 
мовластно править областями, они возстановили у себя прежде от- 
мѣненныя повинности ’), а потомъ и верховная власть, представите- 
лемъ которой былъ прежній областный правитель, послѣдовала ихъ 
примѣру. Другое объясненіе, которое легко можетъ придти въ голо- 
ву, именно, что грамоты списывались съ прежнихъ, и потому въ нихъ 
помѣщались такія повинности, о которьгхъ уже давно не было и рѣчи % 
инѣ кажется крайне неправдоподобнымъ. Параграфъ 203 Шафарикъ 
называетъ явною безсмыслицей; посмотримъ, на сколько справедливо 
его замѣчаніе. Подстрочный переводъ этого параграфа слѣдующій: 
іИ гдѣ найдется человѣкъ въ стр^.нѣ, котораго конь умеръ, или 
волкъ съѣлъ, или самъ убился, а онъ возьметъ за коня «прнсблнцоу», 
и откроется истина; если будетъ такъ, то пусть господинъ, чей че- 
ловѣкъ, заплатитъ семь коней». Бакъ показываетъ вопросительный 
знавъ, поставленный передъ Einquartierung (т. е. приселица си. пе- 
реводъ Шафарива у Бух. стр. 211), Шафарикъ пришелъ въ недо- 
умѣніе отъ слова спрнсбднца»; но если взглянуть на приселицу, какъ 
на повинность, соотвѣтствующую извѣстной потребности общества, 
которою она и была вызвана, то мнѣ кажется можно легко понять 
это странное словоупотребленіе. Вообще нужно замѣтить, что воз- 
никновеніе древнѣйшѵт повинностей никакъ не слѣдуетъ объяснять 
произволомъ законодателя; древнѣйшая повинность всегда вызвана 
существенною потребностью самаго общества; только съ теченіемъ 
времени она принимаетъ тотъ или другой характеръ уже независи- 
мо отъ вызвавшей ее потребности, подъ вліяніемъ различныхъ поста- 


*) Грамота Драгаша и Константина въ 1877 г. освобождаетъ церковныя села 

отъ <псАря> и ссоколарл» Гл. XXIV. стр. 252. 

*) Въ грамотѣ князя Лазаря 13в1 г. нн читаемъ: сСмЫ Ж6 ПВНЛОЖНДЬ 

црьквн Спасов» » Хвосн» крнь мнтрополне двостьньскоб, сь 
всбмь фо нмь пнше » дрнсоволндь крала іірижде внвьшндь, ціо 
сн е дрьжала црьковь та^н» стр. 257 . Гя. ххіѵ. 
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новлевій верховной власти, подъ вдіииіенъ различныхъ финансовыхъ 
соображеній. Въ то время, когда въ селахъ и градахъ не было ни двор- 
цовъ, ни постоялыхъ дворовъ, жупанъ — глава извѣстнаго округа, 
объѣзжая свою область для суда и управленія, останавливался со 
своею свитою у поселянъ того села, гдѣ его заставала ночь. Жупанъ 
тогда немногимъ отличался отъ зажиточнаго крестьянина, а свита 
ого состояла изъ какихъ-нибудь двухъ, трехъ лицъ, приближенныхъ 
въ нему. Очевидно при такихъ условіяхъ ночлегъ жупана въ извѣ- 
стномъ градѣ или селѣ не могъ быть особенно тягостенъ для насе- 
ленія; однако, вѣроятно, уже въ это время право жупана останавли- 
ваться въ селеніи и градѣ явилось въ видѣ повинности подданныхъ 
относительно верховной власти и получило въ различныхъ славян- 
скихъ земляхъ различныя названія (въ Чехіи nocleh, въ Сербіи 
«прнсбднци>). Эта повинность заключала въ себѣ двѣ стороны: 1). 
жупанъ и его свита пользовались даровымъ ночлегомъ и ужиномъ; 2) 
жители обязаны были смотрѣть за вещами жупана и его людей и 
отвѣчали, въ случаѣ ихъ утраты. Въ послѣдствіи, времени приселица 
распространена была съ великаго жупана на лицъ его замѣняющихъ, 
правителей областей и т. д.; она хтала гораздо тягостнѣе, и потому 
отъ нея начади откупаться деньгами, а это вызвало переложеніе на- 
туральной повинности въ налогъ, который былъ отмѣненъ соборгаъ 
1 354 г. Искаженіе первоначально-необходимой повинности и возмо- 
жность ея уничтоженія явилась очевидно потому, что общество выдѣ- 
лило изъ себя такой классъ людей, который жилъ принятіемъ путе- 
шественниковъ у себя на ночь. Появились «стднимо т. е. трак- 
тирщики, которые за извѣстную плату давали ночлегъ всѣмъ путе- 
шественникамъ и смотрѣли за нхъ вещами (§ рив, 107). Я пола- 
гаю, что обязанности этого станянина, въ особенности вознагражде- 
ніе, даваемое инъ въ случаѣ пропажи какой-либо вещи путешествен- 
ника, но аналогіи съ прежнимъ налогомъ, получило названіе нрисе- 
лицы, которое и употреблено въ этоиъ смыслѣ въ разсматриваемой 
нами статьѣ. Если наше объясненіе вѣрно, то § 203 получитъ такой 
смыслъ: если человѣкъ, котораго вонь погибъ безъ вины трактирщи- 
ка *), потребуетъ отъ послѣдняго вознагражденіе за вона и это от- 

Лошадь, выпущенная въ поле, могла быть случайно, такимъ образомъ 
безъ всякой вины трактирщика, съѣдена волкомъ. Впрочемъ здѣсь можно допус- 
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кроется, то хозяинъ человѣка долженъ заплатить за это въ сень 
разъ. Мнѣ кажется въ этонъ видѣ § 203 не заключаетъ въ себѣ 
ничего невѣроятнаго. Маціевскій объясняетъ эту статью другимъ 
образомъ: «Ежели какому-либо человѣку взятъ для присмотра вонь, 
а онъ палъ, или его волкъ съѣлъ, или санъ убился, и ежели окажется, 
что это такъ, то господинъ заплатитъ тому человѣку въ 7 разъ то- 
го коня, ибо, подрядивпшсь стеречь его, не стерегъ его>. (Нізі praw. 
slow. m. ’VL стр. 385 § 203). Такое объясненіе мнѣ ваясѳтся несосто- 
ятельнымъ; изъ сравненія этой статьи съ § 201 видно, что здѣсь 
дѣло идетъ о вонѣ, который «оумрьль сотъ БОГА», а не по винѣ людей, 
поэтому и вознагражденіе (приселица), взятое владѣльцемъ коня съ 
трактирщика, было незаконно. Такъ какъ эта статья направлена 
противъ властелей и ихъ свиты въ защиту городскаго и сельскаго 
населенія, то ее можно скорѣе приписать Душану, чѣмъ послѣдующимъ 
временамъ. Параграфъ 205 считается всѣми изслѣдователями серб- 
скаго быта возникшимъ во времена Туровъ '); онъ вмѣстѣ съ § р|н, 
168 подалъ,по всему вѣроятію, поводъ Шафариву считать всѣ послѣд- 
нія постановленія возникшими въ послѣдующія за Душаномъ времена 
сербскаго порабощенія. Мнѣ кажется, если взглянуть на него вполнѣ 
безпристрастно, можно считать его изданнымъ въ 1354 г. Вотъ 
подстрочный переводъ этой статьи: «если меропхъ убѣжитъ куда-ни- 
будь отъ своего господина въ другую землю, или въ царскую, гдѣ 
только его найдетъ его господинъ, пусть его обозжетъ и носъ ему 
распоретъ и его отдастъ на поруки, дабы онъ былъ опять его, а дру- 
гаго ничего да не возьметъ отъ него». Клейменіе^ j и разрываніе носа 
напоминали сильно Турокъ, но къ сожалѣнію должно сознаться, что 
возможно объяснить оба наказанія, не прибѣгая въ турецкому влія- 
нію. Клейменіе довольно употребительно въ Законникѣ (за общеніе 


ТЕТЬ, ЧТО ЭТОТЪ человѣкъ пользовался дѣйствительно ііриселицею, такъ какъ она 
не вездѣ была отмѣнена (§ 157). При всемъ тонъ выраженіе іПрНСвЛН- 

цоу оу^есо ук коиіі> не можетъ быть иначе объяснено, какъ взялъ за коня 

вознагражденіе, которое, по аналогіи, тогда называлось приселицею. 

*) Гл. VI. стр. 133. прим. 54. 

*) і(дСІІОуДНТН >9 въ Рѣчникѣ Даничича adurere, обжечь, вѣроятно оз- 
начаетъ жлеймить. 
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еретика съ христіанами § ľ, 9; за словесную обиду властелина се- 
бромъ по ХодошсБОй рукописи § 46; за созваніе собора себровъ или 

присутствіе па такомъ соборѣ § 61); разрываніе носа неизвѣст- 

но сербскимъ законамъ, но за то часто назначается совершенное от- 
рѣзнваніе носа, наказаніе, которое можетъ считаться болѣе тягост- 
нымъ, чѣмъ разрываніе (за похищеніе властелиномъ женщины 
властельскаго сословія или себромъ жені^ины себрскаго . сословія 

§ НВ, 47; за блудъ женщины властельскаго сословія со своимъ чело- 
вѣкомъ иг, 1 89). Выраженіе «мероііьдь ако покмгнб.... оу нноу 
^емьлн ндн оу цлревоу», приводящее съ перваго взгляда въ недо- 
умѣніе, легко объяснимо тѣмъ, что здѣсь подъ царевой землей 
должно понимать не государственную территорію, а земли, принад- 
лежащія царю на правахъ частной собственности. Такимъ образомъ, 
ни способъ наказанія, ни выраженіе статьи, не заключаютъ въ себѣ 
ничего необыкновеннаго, а 1 3 5 4 г. могъ дать болѣе повода въ изда- 
нію такого закона, чѣмъ какой-либо другой. Въ этомъ году Душанъ 
дозволилъ меропхамъ въ случаѣ незаконныхъ требованій су- 
диться царскимъ судомъ со своимъ' господиномъ; онъ уничтожилъ 
нѣкоторыя повинности, тягостныя для нростаго народа, но. выгод- 
ныя для властельскаго сословія. Очевидно властели были недо- 
вольны такими постановленіями Душана; они со своей стороны по- 
требовали у него строгихъ мѣръ противъ бѣглыхъ. Душанъ, оста- 
вившій неприкосновеннымъ крѣпостное право, считалъ справедли- 
выми требованія властелей; онъ помѣстилъ между статьями приба- 
вленій въ Законнику, свои, вѣроятно ранѣе изданные (см. ниже), 
указы, запрещающіе кому-бы то ни было принимать чужихъ людей 
на свои земли подъ страхомъ наказанія виновныхъ, какъ царскихъ 

ослушниковъ (§§ рма, рмв, 120, 121). Нѣтъ ничего удивитель- 
наго, что онъ издалъ на томъ же соборѣ строгіе законы противъ 
мѳропховъ, убѣгавшихъ съ господскихъ земель. Мнѣ кажется от- 
сутствіе § 205 было-бы даже непонятнымъ; строго карая землевла- 
дѣльцевъ, принимавшихъ изъ своихъ выгодъ чужихъ крестьянъ, 
онъ не опредѣлилъ-бы никакого наказанія .людямъ, оставлявшимъ 
земли, въ которымъ они прикрѣплены; карая пособниковъ къ пре- 
ступленію и укрывателей, онъ оставлялъ-бы безъ вниманія самихъ 


преступниковъ. Не постановивъ ничего о иеропхахъ-бѣгдецахъ, онъ 
необходимо донустилъ-бы произволъ господина, который, безъ со- 
мнѣнія, выдумалъ-бы такія казни бѣглецамъ, которыя не приходили 
въ голову даже тогдашнему криминалисту. Но, какъ во всѣхъ ста- 
тьяхъ собора 1354 г., и здѣсь замѣтна попытка облегчить участь 
простаго народа; я ее вижу въ словахъ са нно нншо да моу не- 
оу^кмб». Бѣжавшій меропхъ былъ. членомъ территоріальной и се- 
мейной общины, а въ древней Сербіи круговая порука была сильно 
развита; за бѣглеца, особенно когда онъ скрылся, могло попла- 
титься село, гдѣ онъ жилъ, семья, къ которой онъ принадлежалъ. 
Эту отвѣтственность села и семьи и желалъ устранить Душанъ вы- 
шеприведеннымъ выраженіемъ. Я остановился довольно подробно 
на этой статьѣ, чтобы показать на ней неосновательность мнѣнія 
тѣхъ, которые видятъ въ ней нѣчто такое, что не согласно съ 
древне-сербскимъ бытомъ. Не слѣдуетъ закрывать намъ тѣ стороны 
сербской жизни, которыя нёминуеио должны были привести къ па- 
денію царство Неманичей. Не даромъ простой народъ древней Сер- 
біи оставался почти хладнокровнымъ зрителемъ попытокъ Яазаря, 
Стефана Лазаревича, Юрія Бранковича отбить напоръ Османліевъ. 
Владычество Турокъ было для пего, особенно въ началѣ, можетъ 
быть гораздо выгоднѣе владычества Своихъ собственныхъ бояръ '). 

Разобравъ параграфы извѣстные намъ только изъ очень поз- 
днихъ рукописей (главнымъ образомъ изъ Раковецкой), я прихожу 
къ убѣжденію, что всѣ они (развѣ только за исключеніемъ §§ 1 97, 
198) изданы были Стефаномъ Душаномъ въ 1354 г., такъ какъ 
они ни въ чемъ не противорѣчѣтъ ни Законнику 1349 г., ни дру- 
гимъ статьямъ, признаваемымъ за постановленія собора 1354 г., 
напротивъ легко объяснимы временемъ Душана. Если наше мнѣ- 
ніе вѣрно, тогда всѣ сербскіе законы, извѣстные вамъ теперь по 
многочисленнымъ рукописямъ (конечно выключая отсюда рукопись 
Текели и другія сходныя съ нею), составлены на соборахъ 1349 
и 1354 г. при сербскомъ царѣ Стефанѣ Душанѣ. Въ 1349 г. было 

') Петрановнчъ думаетъ, что между меропхами были и временно-обязан’ 
вне; онъ относитъ § 205 къ тому случаю, когда меропхъ оставляетъ своего го- 
сподииа до срока иазпачешіаго закономъ, обычаемъ или договоромъ (Rad. XVI. 
стр. 63). Однако онъ не приводитъ никакихъ доказательствъ, которыя могли-6ы 
оправдать такое не вполнѣ со гласное съ текстомъ объясненіе статьи. 
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издано около 136 статей (по Раковецкой и Призрѣнской руко- 
писямъ), въ 1354 г. около 68 (66 если признавать §§ 197, 198, 
позднѣйпшии вставками) *). Происхожденіе двухъ классовъ спи- 
сковъ съ текстомъ болѣе короткимъ и болѣе полнымъ, мнѣ кажется, 
лучше всего можно объяснить такъ, какъ думаетъ Ягичъ! «Пере- 
писчики, какъ изъ всего видно, не заботились о томъ, чтобы пере- 
писать весь законъ, но переписывали только ту часть его, которая 
была нужна тому или другому изъ нихъ, а все другое оставляли>. 

(Hist. bnjiž nar. hrv. i srb. стр. 202). 


111. 1 СТОЧНШШ ЗАКФНШІКІ 1349 r. K ДОПФЛНЕШЙ къ ІЕІУ 

1354 г. 

Еще Маціевскій въ первомъ изданіи своей исторіи славянскаго 
законодательства обратилъ вниманіе на то, что сербскіе законы 
1349 и 1354 г. заключаютъ въ себѣ не только древнее обычное 
право и старыя соборныя постановленія, но и царскіе указы. ІПа- 
фарикъ въ своей исторіи южнославянской литературы занѣчаетъ: 
«ясно, что Законникъ Душана есть только регистрвровка болѣе древ- 
нихъ постановленій и обычаевъ съ присоединеніемъ нѣкоторыхъ но- 
выхъ статей» (стр. 222). Майковъ въ 1861 г. писалъ о Закон- 
никѣ: «Законникъ Душана не есть новое уложеніе, а скорѣе собра- 
ніе старыхъ законовъ, освященныхъ обычнымъ правомъ. Бели и 
есть въ немъ нововведенія, то онѣ относятся въ церковному праву 


Сказавъ около 186 и около 68 статей, я не рѣшилъ опредѣленно сколь- 
ко постановленій издано въ 1349 г. и сколько въ 1354 г. Это происходитъ по- 
тому, что почти каждая рукопись заключаетъ въ себѣ одну или двѣ статьи не- 
извѣстныя изъ другихъ рукописей. Даже рукопись Саввы Текели, совершенно 
испорченная и несомнѣнно возникшая въ ХУ II в., имѣетъ одну статью, кото- 
рая очень вероятно была издана при Душанѣ, но не сохранилась въ другихъ 

^ болѣе исправныхъ спискахъ: это вторая половина § 69 іДціб АН НБбГИвТк 

(оть К06 кнжде: нлн соть снжаиства соть ниТе ^бмл№: кд идшемн 
цд|^ствн: тако дд несть ддтн идтрьгц: дціе н много та s;; 6 mau по- 

СТрДЖДетЬ.> На эту статью уже обратилъ вниманіе Майковъ ист. серб, аз- 
стр. 86. \ ' 
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и нѣкоторымъ должностямъ, получившимъ греческія названія» (Русск. 
слово. X. стр. 31). При всемъ томъ ни одинъ изъ изслѣдователей 
не высказалъ своего предположенія о томъ, какія именно статьи 
возникли изъ того или другаго источника, а между тѣмъ было-бы 
крайне важно узнать происхожденіе той или другой статьи, ибо, зная 
откуда она взята, мы могли-бы лучше понять ея смыслъ. Поэто- 
му я рѣшаюсь высказать свой взглядъ на источники нѣкоторыхъ 
статей, останавливаясь только на тѣхъ статьяхъ, источники кото- 
рыхъ могутъ быть доказаны съ ббльшею или мёныпею вѣроятностію, 
и выпуская всѣ тѣ, о которыхъ пришлось-бы намъ дѣлать однѣ ни 
на чемъ не основанныя предположенія. 

Выше мы имѣли случай сказать, что обычай былъ тою нормою, 
по которой опредѣлялись до Законника отношенія меаду людьми. 
-Что вошло въ законодательство Стефана изъ обычнаго, неписанна- 
го права ? въ какое отношеніе стало послѣднее къ Законнику и его 
дополненіямъ ? Маціевскій, Майковъ, Ерстичъ, Шафарикъ, призна- 
вая, что обычное право дало матеріалъ для большаго количества 
статей, не указываютъ однако ни на одну, которая, по ихъ мнѣнію, 
прямо взята изъ неписаннаго права. Это происходитъ отъ того, что 
нѣтъ никакихъ данныхъ, на основаніи которыхъ можно было-бы 
считать ту или другую статью возникшею изъ обычнаго права. Зная> 

что слово «^Акоиь» имѣетъ также значеніе обычая, наше вниманіе 

0* 0* ^ 0* 

невольно останавливается на §§-хъ к<Ѳ’, 31, ^д, 32, о-Ѳ', 69, п<ѳ>, 76, 

рлг, 151 Законника и§§-хърон, 173, рпв, 143 и рпд, 1 76 прибав- 
леній къ нему, гдѣ мы находимъ выраженіе «по ^акомоу* '). Озна- 


*) § М-Ѳ-, 31 постановляетъ, что священникъ, не имѣющій своей собствен, 
ной земли, когда онъ пользуется церковною землею въ большемъ количествѣ, 

чѣмъ ему дозволено Законникомъ, долженъ работать за это церкви іПО 

По § 5д, 32 собственникъ, имѣющій домовую церковь, долженъ кормить свя- 
щенника этой церкви сПО 7ЛК0И0Ѵ»^ впрочемъ здѣсь это выраженіе значитъ 

просто: долженъ содержать «какъ слѣдуетъ*. По § 0*0», 69 при обходѣ спор- 
ной межи должны быть свидѣтели іПО Sj^AKONOy> съ той и съ другой стороны 

въ равномъ количествѣ. § П*Ѳ», 76, оправдываетъ отвѣтчика, явившагося въ судъ 
и отстоявшаго t ПО ^ДКОИОу» время, въ томъ случаѣ, когда истецъ не придетъ 



Боинвшнсь СЪ содержаніемъ этнхъ параграфовъ, иы веденъ, что эти 
статьЕ не могутъ быть безусловно признаны взятыми изъ обычнаго 
права. Не говора уже о томъ, что слово <^лкоиь> здѣсь легко мо> 
жетъ быть отнесено къ какому-либо постановленію верховное вла- 
сти, эти статьи скорѣе указываютъ древнимъ Сербамъ на суще- 
ствующій обычай, чѣмъ излагаютъ его въ самой статьѣ. Наир. § м^, 
31 говоритъ о томъ, что священникъ, пользующійея ббльиіннъ ко- 
личествомъ земли, чѣмъ дозволено, долженъ по ^аконоу работать 
церкви; ^Амоиь, т. е. обычай опредѣлялъ, сколько дней должно без- 
платно работать лицо на церковныхъ поляхъ и въ церковномъ ви- 
ноградникѣ за извѣстное количество земли; на зтотъ-то обычай м 

ссылается параграфъ, не приводя его. Напр. § 69, говоритъ о 

сельскихъ межахъ, что обѣ тяжущіяся стороны должны дать сви- 
дѣтелей одна половину и другая половину «по і^лкоиоу» и, какъ ска- 
жутъ эти свидѣтели, такъ пусть и будетъ. Слова «по ^лкоиоу* указы- 
ваютъ на обычай, который точно опредѣлялъ, какъ избирались эти 
люди, какъ происходилъ самый обходъ и т. д., а между тѣмъ самая 
статья объ этомъ не говоритъ; необходимымъ дополнителемъ и во- 
ментаторомъ ея былъ обычай, на который она и указываетъ, не опи- 
сывая его. Отсюда видно, что въ настоящее время невозможно ука- 
зать на статьи, возникшія изъ обычнаго права, но, какъ кажется, 

' послѣднее не въ такомъ объемѣ входило въ сербскіе законы, какъ 
предполагаютъ ученые; отдѣльныя статьи скорѣе напоминали раз- 
личныя правила неписаннаго права, чѣмъ излагали ихъ. Изъ этого 


ВЪ судъ По § 151 порота оправдываетъ «ПО личность, купив- 

Шую что-либо изъ добычи, награблеиіюК въ Сербіи. На основапіи $ 143, 

должно платить «ПО то лице, которое пріобрѣтетъ краденую веіць 

и не сведетъ съ себя подозрѣнія въ воровствѣ посредствомъ свода; впрочемъ 
легко можетъ быть, что здѣсь подъ закономъ подразумѣвается какое-нибудь 

постановленіе. § 173, опредѣляюіцій судоустройство въ городахъ между 

горожанами, установляя судоустройство горожанъ съ жуплянами, употребляегь 
выраженіе іПО подъ которымъ очевидно нужно понимать вншеазло- 

жевное правило о судѣ между горожанами.. § рПД, 176,- запрещающій нарушать 

правила о подсудности, оканчивается словами <ДД С6 рАСОудѴн ПО ^ДКОИОу> 
т. е. чтобы разсудиться по существующимъ законамъ и обычаям і.. 
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МОЖНО сдѣлать слѣдующій выводъ: Законнинъ и дополненія къ нему, 
не включивъ въ себя всѣ правила, выработанныя обычаемъ, не мо- 
гли отмѣнить неписаниаго права, которое является jus subsidiarium 
Законника и прибавленій къ нему. Для занимающагося сербскимъ 
правомъ это имѣетъ то важное послѣдствіе, что онъ никакимъ обра- 
зомъ не можетъ изучить юридическія понятія древнихъ Сербовъ на 
основаніи однихъ сербскихъ законовъ; онъ никакъ не долженъ за- 
бывать, что эти законы получаютъ свой смыслъ только съ надлежа- 
щимъ коментаріемъ обычаевъ. Это особенно имѣетъ силу для граж- 
данскаго, частнаго права, которое жило исключительно въ обычаяхъ 
н почти совсѣмъ не вошло въ сербскіе законы. Такъ какъ древне- 
сербскіе юридическіе обычаи намъ неизвѣстны, то изученіе граж- 
данскаго права представляетъ во многихъ отношеніяхъ непреодо- 
.чииую трудность, которая можетъ быть нѣсколько устранена только 
широко примѣненною аналогіею другихъ славянскихъ законода- 
тельствъ и знакомствомъ съ нынѣшними обычаями Славянъ. 

Древнѣйшія извѣстныя намъ грамоты Сербовъ опредѣляютъ вза- 
имныя отношенія послѣднихъ къ Дубровчанамъ (двѣ латинскія 
грамоты 1186 г. Rad. I. стр. 126. Люб. I. стр. 11). Постоянныя 
связи сербскаго народа съ этою торговою городскою общиною по- 
дали поводъ къ возникновенію множества грамотъ; начала, вырабо- 
танныя ими, по всему вѣроятію, не остались безъ послѣдствій для 
торговаго права Сербіи. Это наводитъ меня на мысль, что статьи, 
касающіяся торговли, если не взяты пряно изъ торговыхъ догово- 
ровъ съ Дубровникомъ, то, по крайней мѣрѣ, возникли подъ силь- 
нымъ ихъ вліяніемъ. Ст. р'Ѳ>і, 1 03, запрещаетъ кому-бы то ни было 
препятствовать торговлѣ, силою отбирать товаръ отъ купцевъ, навя- 
зывая имъ деньги. Кто это сдѣлаетъ, долженъ заплатить 500 пернеровъ. 
Самое запрещеніе мѣшать торговлѣ до того естественно, что было-бы 
странно объяснять его какимъ-либо иноземнымъ вліяніемъ; но пеня 
въ 500 перперовъ не заимствована-ли изъ договоровъ съ Дубровни- 
комъ^ Пеня въ 500 перперовъ за задержанія купцовъ появляется 
въ первый разъ въ грамотахъ Уроша I ’); потомъ мы находимъ ее 

М. стр. 53. LIY. «КТО АН С6 ОЕрМТб НСПАКОСТНВЬ НМЬ НАН ЦІО 
Н^кЫЬ ОДЬ ННДЬ, ДА ПрНМб ГИЪВЬН ИАКД^аВНб ОТк КрААбВЬСТВА МН, 

н ДА ПЛАТИ петь скть перперь крАлевьств» мн.» 

Закоііпнкъ Душаиа. 
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въ грамотѣ Стефана Дечанскаго 1326 г. ‘), навонецъ, она встрѣ- 
чается въ грамотѣ Душана, разрѣшающей Дубровчананъ покупать 
хлѣбъ въ его государствѣ *). Въ этихъ грамотахъ употреблено 
такое выраженіе, какъ будто-бы кромѣ пени, виновный подвер- 
гался еще другому наказанію («да прнмб гнъвь н иаказ^анне 
юдь кралбвьства мн н да плати...»); но мнѣ кажется, что 

эти слова или оставались одною угрозою, или относились 

именно къ этой пени. Статья рк, 104, разрѣшающая торгов- 
цамъ ходить по государству со всякимъ товаромъ, упоминаетъ о 

«скрьлата», т. е. пурпурѣ, чѣмъ торговали Дубровчане. Ст.рка, 105, 

ркг, 106 и § ркв, неизвѣстный по рукописямъ, которыми пользовался 
Шафарикъ, по моему мнѣнію, также возник.ди подъ дубровницвимъ 
вліяніемъ, хотя мы и не можемъ указать на сходство ихъ съ пбста- 
новленіями напечатанныхъ до сихъ поръ договоровъ О' Между 

') м. стр. 85. LXXXI. «КТО ЛИ нмь ціо нспакостн трьговцемь « 
^емАН крадбвьства или дръв», да приме гнъвь и иака^анніе содъ 

крадевьства мн, и да плати кралевьств» мн .е. сьть перьперь. 

М. стр. 119. СІХ. «кто ли се (ОВрИТб НѴНННВЬ НЪКОЮ таЕЛВИ 

дивровтаинн» или ^емлинни», кон ми прѳдаіе жито, да приме 
гнъвь и нака^анніе содь крадевьства мн, и да плати кралевьств» 

мн .6. сьть перперь.» 

Любопытно, ЧТО ПО извѣстію грамоты СтеФана Лазаревича 1405 г. уже 
при Стефанѣ Душанѣ т. е. во время изданія Законника существовало постанов- 
леніе, запрещающее подъ страхомъ наказанія (какого — не написано) кефадіямъ 
и властелямъ удерживать людей, желавшихъ для закупокъ посѣтить Дубровникъ: 

«и кто ЛЮБИ н^ь господьствамн^емліе нтни Дивровникь нлнсрьЕниь 
или кладь или ѵн годе тлов-ькь на киплю, всакь да греде свободно, 
да га не исталн господьство мн нн кіефалѴа господьства мн, н 
ЦІО № Бнль ^аконь при цари Стефаны н при родитель! господь- 
ства мн, светъмь кне^н Ла^арн, н свето поѵнвшон госпогн н 
манце мн, кура вфросннь, н u господьства мн до дьньсь, тоз^н 

ДЛ нмь есть Н СЬДН.» М. стр. 268. Въ Законникѣ въ статьѣ ркв запре- 
щено властелямъ удерживать своихъ людей или торговцевъ отъ посѣщенія цар- 
скихъ торговъ; не было-лн распространено это постановленіе Душана на Ду- 
бровникъ или скорѣе, подъ вліяніемъ Дубровника, не было-ли примѣнено эта 
правило, возникшее первоначально для Дубровника, къ большимъ рынкамъ Сер- 
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статьями дополненій 1354 г. къ торговлѣ относятся §§ рне, 155^ 
161, PÍR, 162 И 163. Ст. рнб, 155 взята изъ постановленій 

Милутина о поротѣ Ст. 1 6 1, р^а: «о купцахъ, которые приходятъ ночью 
на ночлегъ; если управитель или хозяинъ этого села не дозволятъ- 
остановиться имъ въ селѣ, <по ^аконоу царевоу, како ксть 
оу ^аконнкоу», то, что утратитъ купецъ, да платятъ все тѣ хо- 
зяинъ и управитель и седо за то, что не впустили его въ село». Эта 
статья замѣчательна тѣмъ, что ссылается на Законникъ, а между 
тѣмъ въ немъ нѣтъ нигдѣ постановленія о томъ, что купцамъ должно- 
давать ночлегъ. Не.іегко повѣрить, чтобы статья, въ которой говори ■ 
лось о ночлегѣ, была выпущена во всѣхъ тѣхъ рукописяхъ, которыя 
доселѣ намъ извѣстны; еще невѣроятнѣе, чтобы составители допол- 
неній къ Законнику сами плохо знали дѣйствительное содержаніе За- 
конника. Остается предположить, что для составителей законовъ 
1354 г. постановленія Законника напоминали много такого, что для 
насъ теперь совершенно утрачено. Малѣйшій намекъ былъ достато- 
ченъ для сербскаго юриста XIV в., чтобы представить ему полную 
картину извѣстнаго юридическаго отношенія, поэтому онъ читалъ 
въ Законникѣ между строкъ много такого, что намъ неизвѣстно. 
Одна какая-нибудь статья, освобождающая города отъ приселицы 

(107, pKs), съ одной стороны напоминала ему цѣлый юридическій 

институтъ приселицы, съ другой, вмѣстѣ со статьею ms, 13 9, указы- 
вала на то, что приселица не была отмѣнена Законникомъ. Можетъ быть 
къ этому юридическому институту приселицы, вскользь упомянутому въ 
Законникѣ, относятся слова: «по ^акоііоу цлревоу, како юсть оу ^ако- 
ннкоу». Сравнивая эту статью съ постановленіями договоровъ, мы въ 
нихъ ничего не находимъ и близко сходнаго съ нею; поэтому можно 
считать ее возникшею безъ всякаго чужеземнаго вліянія; по видимому, 
на это намекаетъ и неточная ссылка на Законникъ: составителямъ 
были отлично извѣстны сербскіе обычаи, и потому они, ссылаясь на 
Законникъ, вѣроятно имѣли въ виду не одну какую-либо опредѣлен- 
ную статью, а тотъ юридическій обычай, на который вообще наме- 


біи, гдѣ были дубровницкіе купцы? Впрочемъ § рКВ легко можетъ быть объяс- 
ненъ и финансовыми соображеніями королей: чѣмъ болѣе было купцовъ, тѣмъ 
болѣе было царины. 

и 
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кали постановленія Законника. По § 162, 163, если купца 

или ионаха ограбитъ разбойникъ, они обращаются къ царю, и царь 
платитъ имъ то, что они потеряли, а санъ ухе взыскиваетъ на кефа- 
ліяхъ и властеляхъ, которые обязаны оберегать дороги; всякій тор- 
говецъ и «ДАТНнннь> долженъ придти со всѣмъ, что имѣетъ, къ 
первымъ стражамъ, и страха должна передавать его одна другой 
со всѣмъ его имуществомъ; если онъ что-либо утратит*^ то поро- 
тники, достойные вѣры люди, должны поклясться вмѣстѣ съ нимъ 
объ утратѣ, и тогда стража и кефаліи платятъ ему. Въ этой статьѣ 
можно подмѣтить несомнѣнные слѣды вліянія Дубровчанъ: 

1) Еупцы и монахи, по ьтому постановленію, пользуются приви- 
легіею, именно всѣ другіе путешественники по § ри-о-, 1 59, въ слу- 
чаѣ грабежа обращаются къ кефаліямъ, которые смотрятъ за безо- 
пасностію путей сообщенія, и получаютъ отъ нихъ вознагражде- 
ніе; а монахи и купцы имѣютъ право обращаться даже прямо 
къ царю. Этою привилегіею издавна пользовались Дубровча- 
нс. Договорныя грамоты сохранили намъ самое зарожденіе этого 
явленія. Прослѣдимъ, какъ оно возникло. Въ грамотѣ Стефана Перво- 
вѣнчаннаго, въ случаѣ, если въ жупѣ совершится какое-либо пре- 
ступленіе, жупа должна или выдать виновнаго или заплатить за не- 
го '); здѣсь примѣнено исконно-славянское начало къ отношеніямъ 
Дубровчанъ и Сербовъ, начало хорошо извѣстное всѣмъ славян- 
скимъ племенамъ. Это правило не удовлетворило Дубровчанъ; вѣ- 
роятно грабежи совершались по прежнему, а купцы не получали 
никакого вознагражденія. Поэтому Дубровчане выхлопотали новое 
постановленіе, появившееся въ первый разъ въ грамотѣ Уроша I: 
за убытокъ отвѣчаетъ ближайшее село (прежнее начало), а если 
оно не вознаградитъ убытка, то платитъ король (прибавленіе) ^). 

’) М. XIX. стр. 16. <оу КО№Н АН «6 ЖЫПЖ Ц10 НСПАКОСТН, ТА^Н 

Ж»ПД «ОАН ДА ДА Крнвьце води ДА ПЛАТИ.» 

=) М. ІЛІІ. стр. 52. «ДА Прн КОНМЬ НДЬ С€ЛЪ ѴТеТД НАНДе, ДА ПДА- 

тн седо Блнжнж; ако село не пддтн, да плати крАдевьство мн;> 

СИ. также грамоту Стефана Деканскаго ibid. стр. 85. LXXXI. 1326 г. Міятовичъ 
думаетъ, что обязанность короля вознаграждать изъ своей казны убытки, нане- 
сенные Дубровчанамъ, находится въ тѣсной связи съ 2000 перперовъ, которые 
Дубровникъ обязался платить Урошу (М. L1. «тр. 50), ибо эти деньги платились 



I 


69 


/ 


í 


Такъ какъ Дубровчане, вѣроятно, очень часто пользовались своимъ 
правомъ получать вознагражденіе изъ государственной казны, то Ду- 
шанъ, въ грамотѣ 1349 г., прямо поетановн.іъ, что убытокъ, нанесен- 
ный дубровннцкимъ купцамъ, платитъ царь, и уже потомъ взыски- 
ваетъ заплоченное на виновномъ '). Это правило, высказанное въ 
1349 г. Душаномъ, было распространено въ 1354 г. параграфомъ 

р^в, 162, 163 на всѣхъ купцовъ и монаховъ. Учрежденіе стражи 
для охраны дорогъ, по видимому, было нововведеніемъ Душана, какъ 
противодѣйствіе сильно развившимся въ то время разбоямъ и гра- 
бежамъ. 

2) Въ разсматриваемой нами статьѣ мы находимъ слова «вьслкы 
гость н трыовьць н лдтннниь» (163). Подъ «ллтнмннь» пони- 
мается человѣкъ, исповѣдуюш;ій римско-католическую вѣру; но очень 
часто это слово обозначаетъ Дубровчанъ (см. Рѣчникъ Дан.). — Разо- 
бравъ статьи, относящіяся къ торговцамъ въ Законникѣ и его при- 
бавленіяхъ, я прихожу къ такому заключенію: §§ р-ѳ-Ѵ — ркг, 
103 — 106 Законника и § р^к, 162, 163 прибавленій воз- 
никли подъ вліяніемъ договоровъ съ Дубровникомъ; § р^л, 161 
взятъ изъ сербскихъ обычаевъ. 

Со времени Стефана Немани идетъ рядъ жалованныхъ грамотъ 
различнымъ церквамъ и монастырямъ. Содержаніе этихъ грамотъ 
въ главныхъ чертахъ сходно между собою, такъ что съ теченіемъ 
времени, такимъ эмпирическимъ путемъ, могли выработаться даже 
нѣкоторыя общія правила о положеніи церквей и монастырей .среди 
сербскаго народа. Изучая источники сербскихъ законовъ 1349 и 
1354 г., необходимо остановиться на вопросѣ: какія статьи Закон- 
ника и прибавленій въ нему образовались подъ вліяніемъ этихъ 
хрисовуловъ? Составители сербскихъ законовъ обращали вниманіе 


за то, что король принималъ на себя гарантію за безопасность путешественниковъ u 
торговцевъ Гл. XXVI. стр. 194. 

М. CXXYI1. стр. 146. «ако ДН С6 ООБреЦІб кто и^бМЬ ЦІО ЛЮБО 

ло снііЕ н ^€млн цд(^ьствд МН н крллювъ^ вьсб то^н да ллат;^ 
ство мн(д)номи;^Н9 комвБндеціо в^етоо), атога^н к[»нвы|а данфо 
царьство МН, н да на нюмь, кто вндв н:;ель н нтніінлб 
і^лоб) кою.» 
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на хрисовулы. Это видно изъ § дг, 36 Заионника и § 195 приба- 
вленій къ неиу. По § дг, 36, Душанъ, передавая все монастырское 
имущество въ вѣдѣніе игуменовъ, говоритъ, что они должны упра- 
влять имъ по справедливости и кикъ написано въ хрисовулахъ осно- 
вателей монастырей («н кдко пишетъ дрнсоводь светыдъ дтнторм 
по изд. Шафарика, въ Призрѣнской рукописи этихъ словъ нѣтъ). 
Слѣдовательно Душанъ не желалъ, чтобы нарушались хрисовулы. 

Ст. 61 , 15 указываетъ намъ, что статью дг, 36 не слѣдуетъ прини- 
мать въ буквальномъ смыслѣ; игуменъ распоряжается церковнымъ 
имуществомъ: «сьвъть нмоуціе гь стдрцн». Дѣйствительно, такое на- 
чало разрито и въ хрисовулахъ ') и въ типикѣ Саввы Хиландарской 

лавры ^). И такъ въ § дг, 36, мы находимъ повелѣніе не нарушать 
хрисовулы; самое правило объ объемѣ правъ игумена, по всему вѣ- 
роятію, возникло подъ вліяніемъ Номоканона или отдѣльныхъ мона- 
стырскихъ уставовъ, а не хрисовуловъ, въ которыхъ объ этомъ го- 
ворится только мимоходомъ. По § 195, гдобы (т. е. пени) съ цер- 
ковныхъ людей, которые судятся передъ церковью и передъ кеФа- 
ліей, идутъ церкви, какъ написано въ хрисовулахъ («кдко пнше оу 
дрнсоводндк>); онѣ до.тжны собираться съ церковныхъ людей такъ, 
какъ узаконилъ царь (вѣроятно имѣется въ виду § 183);глобарями 
должны быть церковные люди, которые собираютъ глобы и отдаютъ 
церкви, а царь и кефалія ничего не получаютъ. Эта статья прямо 
указываетъ на хрисовулы, какъ на свой источникъ. Въ первый разъ 
извѣстіе о пожалованіи пеней съ церковныхъ людей монастырю на- 
ходится въ хрисовулѣ Милутина 1322 г. грачаницкой обители ®); 
но весьма вѣроятно, что пени съ церковныхъ .людей шли гораздо ра- 
нѣе въ пользу духовенства; по крайней мѣрѣ уже въ дечавскомъ 
хрисовулѣ, изданномъ только восемь лѣтъ спустя послѣ грачаниц- 

’) Гл. XI. стр. 250. прни. 45. 

-) Гл. XXIV. стр. 207. гл. КД, КВ, стр. 216. гл. ДД. 

■■>) M.CDLXXXIX. стр. 565. «Н ГД6 ГОДЪ С6 ПрН ЦрЬКВНН ѴДОВЪКЬ 

МД крддевъ ссудъ, дд іе гдовд црьковнд н посдоудь н роукд; Ѵхіо- 

въкь оукрддь дроугд сн дд пддтн црьквн .г. перьперн .г. вовнтн 

мд .г. лерпере; МЪДОСКОуБНИД .s. днидрь.» здѣсь даже опредѣлеаа 
величина пени за различная преступленія. 
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ваго, пряло сказано л врлждоу (т. е. пеню за убійство въ. 1000 
перперовъ), клко іе ^лконь по срькскон ^бмьлн, црьквн по- 
ловина, д нлводьѵнн (т. е. доносчику) половннла. стр. 99. М. 
Хотя въ хрисовудахъ прямыя постановленія о томъ, что глобы идутъ 
въ пользу духовенства, чрезвычайная рѣдкость, но въ этомъ не 
можетъ быть никакого сомнѣнія, такъ какъ пени входили въ поня- 
- тіе «велндь н малндь ракотьь> ’)? ^ извѣстіе объ освобожденіи цер- 
ковныхъ людей отъ большихъ и малыхъ повинностей встрѣчается во 

всѣхъ хрисовудахъ. Кронѣ §§ дг, 36 и 1 9 5, въ которыхъ мы находимъ 
прямыя указанія на жалованныя грамоты, съ перваго взгляда можно 

видѣть въ § KS, 28, также ссылку на хрисовулы. Этотъ параграфъ 
грозитъ митрополиту или игумену лишеніемъ сана, если они не 
будутъ кормить убогихъ, какъ записано ктиторами; ктиторъ, 
т. е. основатель монастыря, обыкновенно даровалъ монастырю, при 
самомъ его основаніи, земли хрисовуломъ; поэтому, кажется, слова 
«клко естк :;дпнсапо ють дтнторь> могутъ быть отнесены только 
къ хрисовулу. Но въ жалованныхъ грамотахъ почти нигдѣ нѣтъ и 
помина о томъ, что въ монастырѣ должно кормить убогихъ; поэтому 
надо полагать, что здѣсь имѣлись въ виду какія-либо другія записи 
ктиторовъ. Обраш;аясь къ сербскимъ памятникамъ, мы дѣйствительно 
видимъ, что ктиторъ не только надѣлялъ монастырь посредствомъ 
хрисовула землями, но и составлялъ монастырскій уставъ ^). До насъ 
сохранился очень древній и чрезвычайно важный уставъ хиландар- 


М. СХУІІ. хрис. Душана келдіи св. Саввы 1348 г. стр. 138. «ДД І€€ТЬ 

КбЛѴ светлго Слвы НІКб u Клркидь до ВККЛ. Н ЮСВОВОДН № цдрь- 
ство МН соть соки, ооть по^^оБл н соть прнселнце, соть войске, 

<д)ТЬ ^лрл Н 6>ТБ ПОКАНСЛрН, СОТЬ ГрЛДА, ШЬ ВНИОГрАДЛ, ЮТЬ СМ- 

И0К0Ш6, соть глове н поданбка, просто рецін сотк всбдб рл* 

БОТЬЬ ВбДНДк Н МЛЛНДк.> 

^) Стефанъ Ненаня построилъ ионастнри св. Николая и Георгія аН ОѴСТЛ- 
ВН ВЬ НіеМЬ (я въ томъ И въ другомъ) прЛВНДО ѴркИкТкСКОІб». Дом. стр 
8 И 17. Архіепископъ Даніилъ построилъ монастырь и сОѴСТЛВк Ж6 ПОСТЛ- 

вн ВЬ н№н пріідрьжлтн ю доБрорл^оумьиынмь ѵрьиьцемь іеі^ыкл 
грьтьскл, І6Ж6 ВЕСА СЬДЖВЛТН і|;ДКОИЬНА ВЬ црькьвн тон, по оустА- 
воу НДЬ творнтн СДОуЖЬБОу БОЖЬСТВЬНОув стр. 369: 
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ской лавры, составленный салимъ Саввою, и здѣсь мы находимъ цѣ- 
лую главу <0 подамй ид врдтд врдтн>, т. е. <нрдшиа> (гл. дн. стр. 217. 
Гл. XXIV). Важное значеніе Хиландара,глубокое уваженіе сербскаго 
народа БЪ Саввѣ, ручаются намъ за то, что уставъ, написанный Сав- 
вою для хиландарсвой лавры, принимался за образецъ при составле- 
ніи другихъ уставовъ, въ которыхъ поэтому также были постановле- 
нія о поданіи пищи убогимъ у монастырскихъ воротъ ’). Ст. лв, 35 
освобождаетъ церковныхъ .людей отъ сѣнокоса, воздѣлыванія полей и 
виноградниковъ, вообще отъ всѣхъ большихъ и малыхъ повинностей; 
н грозитъ конфискаціею имущества сановнику, нарущившему это пра- 
вило. Сравнивая эту статью но изданію Шафарика съ Призрѣнскою 
рукописью, мы, замѣчаемъ въ началѣ небольшее различіе; вмѣсто: <н ціо 
соу С6ДД црьковндд Н ДЮД6 црьковны, да И€Гр«ДОу....> рукопись 
имѣетъ: <Н ціо с» села меропыинне, царства мн по ^агорТн, н нноудс. 
црьковны дюдТб да не гредоу...» Мнѣ кажется, это различіе можетъ 
быть объяснено только тѣмъ, что въ рукописи сохранилось указаніе на 
происхожденіе статьи; она взята изъ жалованной грамоты, которою 
царскія седа меропховъ въ Загорьѣ были дарованы какому-нибудь мо- 
настырю или церкви. Прибавка «н нноуде> вѣроятно сдѣлана на соборѣ, 
дѣ хотѣли показать этимъ, что правило, высказанное относительно 
одной только мѣстности, распространяется на всѣ церковныя села. 
Провѣряя нашъ выводъ сравненіемъ этой статьи съ другими хри- 
совулами (они всѣ весьма сходны между собою), мы еще болѣе убѣж- 
даемся въ немъ; во всѣхъ жалованныхъ грамотахъ мы находимъ 
освобожденіе церковныхъ людей отъ различныхъ налоговъ и новин- 
ностей, которыя при этомъ обыкновенно перечисляются; даже сло- 
ва «тькмо да ракотаю црьквн» находятъ себѣ подобныхъ въ выра- 
женіяхъ хрнсовуловъ <нь да сить сьврьшенн равотьинЦн) (М. стр. 
19, 27 и т. д.), которыя слѣдуютъ весьма часто за освобожденіемъ, 

какъ-бы еще болѣе подтверждая его. Ст. да, 34, постановляетъ, что 
церковные люди должны, судиться во всѣхъ дѣлахъ передъ ,сцоции 

Г. Голубинскій на стр. 684 прим. *♦ своего краткаго отерка исторіи 

прав, церквей полагаеттб, кто § KS^ 28 имѣетъ* въ* виду хрисовулн королей; но 
тѣ скудння И8ВѣстІЯ> . который онъ ПАЦеДЪ .0 Црдкдаиі пввш убОГЦІІЪ въ ОфЦСО- 
вулахъ, совершенно исчезаютъ при сравненіи съ подробными цостановденіяии 
объ этомъ хидандарскаго устава. 


I 



иитрополитами, еписЕОпаии и игуиенани; когда оба человѣка той • 
хе церкви, они и судатса передъ нею; когда различныхъ, то наз- 
начаетса сиѣстный судъ обѣихъ церквей. Перваа половина этой 
статьи, установлающая судъ митрополита, епископа или игумена 
дла церковныхъ людей, по моему мнѣнію, взята изъ хрисовудовъ на 
столько, на сколько она подъ церковными людьми понимаетъ людей, 


живущихъ на церковныхъ земляхъ, такъ какъ только жалованными 
грамотами даровались различныя привилегіи духовенству и мона- 
стырскимъ поселянамъ. Обращаясь къ хрисовуламъ, мы находимъ 
только въ одномъ изъ нихъ, вѣроятно современномъ Законнику, 
въ жалованной грамотѣ Душана монастырю Архангеловъ Михаила 
и Гавріила около Призрѣна, пряное извѣстіе о правѣ церковныхъ 
людей судиться передъ митрополитомъ и игуменомъ, и притомъ не 
только въ гражданскихъ дѣлахъ, но и въ уголовныхъ '). Въ болѣе 
древнихъ хрисовулахъ, гдѣ говорится о судоустройствѣ, упоми- 
нается о королевскомъ судѣ; но не слѣдуетъ- ли относить эти извѣ- 
стія къ дѣланъ о преступленіяхъ, такъ какъ уголовная юстиція 
принадлежала по- преимуществу верховной власти, и къ процессамъ, 
возникающимъ между церковными и свѣтскими людьми? При уго- 
ловномъ судѣ пени обыкновенно шли царю; при снѣстномъ, вѣроятно, 
онѣ дѣлились по поламъ; но въ' обоихъ случаяхъ короли и цари 
обыкновенно жаловали ихъ монастырямъ. Слова грачаницкой жало- 
ванной грамоты 1 3 2 2 г. (см. стр. 70. прим. 3 ) такъ кратки, что изъ нихъ 
нельзя сдѣлать никакого вывода; но хрисовулъ Душана, данный, когда 
онъ былъ еще королемъ, хиландарскому пиргу, уже указываетъ на то, 
что королевскій судъ надъ церковными людьми существовалъ возлѣ 


суда монастырскихъ властей: <н дл нмь иметь соудл рлі^км прмдь 
крлліемь и прмдь нкономомь насто№і|інмь>. М. стр. 123. Наконецъ 
хрисовулъ Душана, сокращенно напечатанный у Григоровича 


(Ученыя записки Казанскаго университета 1 848 г. кн.ПІ.стр. 47), еще 
болѣе уясняетъ объеиь королевскаго суда надъ церковными людьми. 


*) Хряс. Душ. t. 167, 168. H кьднее П|16 САМИ ЛЮДН№ ЦрКОКЬИЖ, 

ДА іімь ннкѣо нбсоудіііі і^А^вм нгоум’нь. Á i|jo сб пре СЬ H иммн 
дюдмн, ;л врлждоу, :;а ^ёмліо, ^а койь, ;л лроводь, дл ндоу прмд 

цлрі А НН6 соудовб ДАЙДбу ПрМД МНТрОПОДНТА Н Прѣд НГОумНЛ». 
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. Вотъ слова хрисовула: «послоусн кон се ѵнне лредь кралемь ндн 
Предь влддальцн двора . кралева мегоу людьми н вда^н сие «ше 

цркве, YTO сепрюсь ^емлимн, нли сами мегеу совомц ако воуде 
до провода ндн до вражде, іюсяоу;(ь да юст два дннара>. Изъ 
дтого дзвѣстіуі ШБно вывести, что королевсБІй судъ надъ церковными 
людьми былъ въ двухъ случаяхъ: 1) когда <сб прю сь ^емлимн>, 
т. е. когда цроцессъ ведется между церковными и свѣтскими людьми, 
сидящими на сосѣднихъ земляхъ; 2) когда судятся «сами мег.оу 
соБомь>; при этомъ приведены два примѣра такого суда: «ако воуде 
до провода ндн до вражде». Преступленія, облагаемыя івраждою», не- 
сомнѣнно причислялись въ царевв дльгове (§91), а <^а проводъ» 
должны были идти на царскій судъ Дубровчане и даже церков- 
ные люди монастыря Архангеловъ Михаила и Гавріила, если суди- 
лись съ свѣтскими людьми (см. стр. 73. прим. 1); слѣдовательно на 
проводъ» смотрѣла верховная власть какъ на важное преступленіе, 
которое подлежало только королевскому суду. Очень вѣроятно, что 
королевскій судъ, въ случаѣ споровъ монастырскихъ поселянъ съ 
свѣтскими лицами, былъ привилегіею церковныхъ людей; такъ наир. 
Стефанъ Первовѣнчанный даетъ льготу Дубровчанаиъ судиться пе- 
редъ королемъ ^). Одна только жалованная грамота Стефана Перво- 
вѣнчаннаго архіепископіи Жичи заключаетъ въ себѣ извѣстіе, по 
которому церковныхъ людей судилъ не архіепископъ, а коро.іь *); 


Г. Леонтовиіъ думаетъ, что подъ словомъ «проводъ • слѣдуетъ понимать 
убытки, понесенные на пути Дубровчаниномъ во время провода — провожанія 
его путевою стражею. (ЖМНП. декабрь 1867 г. ч. СХХХѴІ. стр. 836). Вполнѣ со- 
глашаясь съ его мнѣніемъ, мнѣ кажется, что «проводъ» имѣетъ и другое значе- 
ніе, именно означаетъ препровожденіе чужаго крѣпостпаго человѣка за границу 
или въ такую мѣстность, гдѣ онъ могъ скрыться. На послѣднее значеніе наме- 
каетъ § СГ, 80 Законника. Даничичъ въ своемъ Рѣчникѣ объясняетъ слово вП|ІО- 
ВОДЬ>,^ПрОВОЖД€ИНІ€> черезъ dednetio. 

м. стр. 146. <н iffl сніе:|;н да гред» предъ царъетво мн на сидъ: 
кръвь н ук ^емъдю н ц проводъ н ijk ѵловека н у сводъ н ул 

НИО NH Ц10». 

МХХ. стр. 16 . <Н съ СрЪБДННОМЪ U КОбМЪ ГОДЪ сидж ингдв ниъдж 

да ее не прю, да греде прждъ кралевъетво мн». 

«)м.хтш.стр. 13. <н да се не полива арднжпнскоѵповъ ѵловжкь 


к. 



впрочемъ и это извѣстіе, кажется, имѣетъ въ виду тотъ случай, когда 
арліепископовъ человѣкъ является отвѣтчикомъ по дѣлу со свѣт- 
скимъ лиценъ («ако № комоу ѵнмь дльжнв арднкпнскоупокь ѵдо- 
въкк»), и не касается споровъ, возникающихъ между одними церков- 
ными людьми. Если вѣрно мое мяѣяе, что церковные поселяне въ 
гражданскихъ дѣлахъ между собою судились съ древнѣЯпвп вре- 
менъ митрополитами, епископами и игуменами, то это правило могло 
вырости только путемъ различныхъ хрисовуловъ, такъ какъ однѣ 
жалованныя грамоты опредѣляютъ юридическое положеніе церков- 
ныхъ людей. Ст. 2 7, (вторая половина ке) постановляетъ, что царскія 
церкви не должны подчиняться церквамъ, гдѣ имѣются епископскія 
каѳедры ’). Я считаю эту статью несомнѣнно, взятою изъ хрисову- 
лов’р царскихъ церквей, такъ какъ только въ жалованной грамотѣ 
между другими льготами могло быть постановлено о томъ, чтобы извѣст- 
ный монастырь былъ независимъ отъ епископа. Обращаясь къ хри- 
совуламъ, мы дѣйствительно находимъ тоже правило высказаннымъ 
въ одной изъ древнѣйшихъ жалованныхъ грамотъ: <tmmh д. — мн (Сту- 
деница, св. Георгій въ Расѣ, Хиландаръ и Грачаница, они здѣсь 
названы <намастнрн крллевсцн») ин самммн нмн, н.дн гдж нмь соу 
сблд подь конмн пнскоупнимн, да не нмають надь ннмн ннкоре 
соБдастн пнскоуііню». стр. 14. М.; о свободѣ царскихъ монастырей 
отъ свѣтскихъ и духовныхъ властей си. Типикъ св. Саввы, стр. 196, 
197. Гл. XXIV; Ѳ. стр, 52; хрис. Душ. л. 142, 143, 144. — Изъ 
всего сказаннаго нами объ отношеніи хрисовуловъ церквей и мона- 
стырей въ Законнику и его прибавленіямъ можно сдѣлать слѣдующій 

выводъ: § 27, вторая половина ке, взятъ изъ хрисовуловъ царскихъ 
монастырей; § кз, 28 заимствованъ изъ монастырскихъ уставовъ, 


кралю ве:(ь крдлеве пеѵатн, нь дко ю комоу ѵнмь длья^нь ардніе- 
пнскоуповь ѵловъкь, да га по^нва с кралевомь неѵатню кк кралю, 
да ако не понде по пеѵатн, то тоу^н да се оупнсоую пеѵатн оу 
крали, н да ю оу^нма арднепнскоупь севп». 

Что значатъ аЦрККВН ВбДѴб»^ объяснено у Крстича Гл. XI. стр. 247, 248. 
Съ объясненіемъ Новаковича, который видитъ въ сЩ^кКВН В6Л1*€> великіе цар- 
скіе монастыри, напр. Хиландаръ, Дечаны (Зак. Ст. Д. стр. 82. чл. 67), мнѣ ка- 
жется нельзя согласиться. 
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обыкновенно составллеинхъ ктиторами; первая половина §ла, 34, на 
сколько она относится въ поселенцамъ церковныхъ земель, вѣроя- 
тно возникла подъ вліяніемъ хрисовуловъ;.§ лв, 35, взятъ изъ хри- 
совула, которымъ царскія села меропховъ въ Загорій были пожало- 
ваны какому-нибудь монастырю; въ §лг, 36, мы находимъ упоминаніе 
о хрисовулахъ, но сана статья вѣроятно возникла подъ вліяніемъ 
Номоканона или монастырскихъ уставовъ; § 195 прибавленій въ 
Законнику взятъ изъ хрисовуловъ. 

Одинъ изъ важныхъ источниковъ сербскихъ законовъ 1349 и 
1354 г. погибъ для насъ безвозвратно; а между тѣмъ по всему вѣ- 
рЬятію онъ имѣлъ глубокое вліяніе на выработку юридическихъ по- 
нятій; это — хрисовулы властелямъ. До сихъ порѣ напечатана только 
одна жалованная грамота властелямъ Басету и Трипету 135 7 г. 
(М, CXLI. с,тр. 15 5), изданная послѣ Законника и прибавленій въ не- 
му, т. е. въ то время, когда уже изъ отдѣльныхъ хрисовуловъ вла- 
стелямъ успѣли овристализоваться въ Законникѣ нѣкоторыя начала. 
Впрочемъ эта жалованная грамота, до извѣстной степени, можетъ 
вознаградить насъ за громадную утрату, такъ какъ по ея словамъ 
островъ Млѣтъ данъ этимъ двумъ властелямъ на тѣхъ же самыхъ 
правахъ, на какихъ получали баштины отъ верховной власти и дру- 
гія лиц а. *). Не имѣя возможности прослѣдить путемъ хрисовуловъ 
выработку началъ Законника, по всему вѣроятію возникпшхъ изъ 
жалованныхъ грамотъ, я, по крайней мѣрѣ, выскажу мое предполо- 
женіе о происхожденіи нѣкоторыхъ статей его. Не даромъ Маціевскій 
(Hist. praw. sl. T. V. стр. 140, 141), Даничичъ (Рѣчникъ сл. баштина), 
Новаковичъ (Зак.Ст. Д.стр. 79.чл. 39) считаютъ баштину феодаль- 
ннм ъ имуществомъ; статьи Законника объ ней носятъ на себѣ несом- 
нѣнные слѣды феодальнаго права, а оно выработалось въ Сербіи путемъ 
хрисовуловъ отдѣльнымъ властелямъ. Но ни одинъ изъ писателей 
не привелъ доказательствъ, почему онъ полагаетъ, что баштина 
имѣетъ характеръ феодальныхъ имуществъ, а съ другой стороны 


') м. стр. 156 . <како іесть царьство мн нннмь влдстеломь н вм- 
стблнѵнмемь ^олмсдло н нтврьднло ваціннб, тако н Еасет» Барнн- 
Y6HU н Трнпет» Мнд» Бнкнкю н индь дъцамь і^аннсадь н нтврь- 
дндь>. 
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ОНИ обобщли извѣстія ЗаБОннива до того, что во всѣхъ башти* 
нахъ увидали однѣ феодальныя зѳісли. Отсюда произошла путаница 
юридичесБИХъ понятій, проявицшаяся въ особенности въ наслѣд- 

ственноиъ правѣ, танъ наиъ § A-e-, 40, относящійся тольбо бъ баш- 
тинаиъ, пожалованнымъ отъ верховной власти, былъ примѣняемъ бъ 
объясненію наслѣдственнаго перехода всѣхъ баштинъ вообще. Все 
это, по моему мнѣнію, произошло оттого, что эти ученые не обратили 
должнаго вниманія на источнибъ этихъ статей. Въ ПризрѣнсБой ру- 

Бописи §§ іц — мл говорятъ о баштинахъ, но тольбо § л;, 133 на- 
меваетъ на то, что здѣсь главнымъ образомъ идетъ дѣло о пожало- 
ванныхъ баштинахъ, и лн, 39, уназываетъ на свой источнибъ. Въ 

§ Л!^ 133 Душанъ утверждаетъ всѣ баштины, данныя властелямъ 
и властеличичамъ, Сербамъ и Гренамъ, до 1349 г., и находящіяся 
въ моментъ изданія ЗанонниБа во владѣніи пожалованныхъ лицъ. 

Ст. ли, 39 постановляетъ, что всѣ хрисовулы, которые издалъ или из- 
дастъ царь, должны быть также тверды, какъ и прежнихъ царей; 
«они (т. е. пожалованныя лица ) вольны ихъ (т. е. имущества, пожа- 
лованныя хрисовулами) даровать церкви, или отдать по душѣ, 
или продать кому-либо другому». Бажется нѣтъ никакой возможности 
усумниться въ томъ, что здѣсь идетъ дѣло о баштинахъ, пожалован- 
ныхъ королемъ или царемъ. Объемъ правъ такого баштинника на по- 
жалованное имущество очевидно возникъ подъ вліяніемъ хрисовуловъ. 
Обращаясь въ единственно сохранившемуся до насъ хрисовулу, мы 
дѣйствительно находимъ въ немъ подробное опредѣленіе правъ этихъ 
двухъ властелей на островъ Млѣтъ, и притомъ такое, которое при 
всей своей подробности ни въ чемъ не противорѣчитъ параграфу 

ли, 39 ‘). Поэтому я считаю § ли, 3 9, несомнѣнно возникшимъ подъ 

вліяніемъ хрисовуловъ. За §§ д^, 133, лн, 39 слѣдуютъ статьи так- 
же относящіяся къ баштинамъ. Невольно рождается вопросъ, не отра- 
зилось-ли и на нихъ въ ббльшей и.ти меньшей мѣрѣ в.тіяніе жалован- 


>) м. стр. 1S6. нко ДА нмь ібсть ткрьдо ДО кжкд, люве подъ Црь* 

КОВЬ !^Д Д8Ш» ПОДЬПНСДТН, 8 ПрНКНЮ ДАТН, ПрОДАТН, ДЛрН^ДТН, ^А- 
МЖИНТН, К8Д'В нмь ДОТВИНЩ, СОВрАТНТН, КАКО Н BCAR8 СВ0ЮС8ЦІ8Ю 
БДІ|ІНИ8. 
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ныхъ грамотъ? Ст. Л'», 40 постановляетъ, что баштина, по смерти безъ- 
дѣтнаго властелина, переходитъ «до трбті’его нрлтоуѵбда» т. е. до 
правнука по братнину колѣну. Такимъ образомъ здѣсь узаконено, 
что баштина идетъ сперва къ нисходяіцимъ умершаго баштинника, 
потомъ, если ихъ нѣтъ, къ его братьямъ и ихъ нисходящимъ, т. е. 
къ наслѣдству призываются нисходящіе, а за неимѣніемъ ихъ, первая 
боковая линія по мужескому колѣну; о боковыхъ родственникахъ по 
женскому колѣну и о второй, третьей и т. д. боковыхъ линіяхъ, пря- 
мо не упомянуто, также ничего не свазано о наслѣдованіи восходя- 
щихъ. Особенность такого порядка наслѣдованія останавливаетъ на 
себѣ вниманіе каждаго: почему боковые родственники женскаго ко- 
лѣна, по видимому, всегда устраняются? Отчего не призваны другія 
боковыя линіи къ наслѣдству? Отчего замѣтно стремленіе законода- 
тельства ограничить право наслѣдованія *j? Очевидно это долженъ 
быть особенный порядокъ наслѣдованія, возникшій подъ влія- 
ніемъ какихъ-либо государственныхъ соображеній для извѣст- 
наго, опредѣленнаго рода имущестъ. Слово «кластблннь> ука- 
зываетъ на то, что здѣсь имѣются въ виду властельскія ба- 
штины, а послѣднія весьма часто пріобрѣтались пожалова- 
ніемъ отъ верховной власти. Это послѣднее соображеніе и мѣсто 
этой статьи въ Законникѣ вслѣдъ за параграфомъ, несомнѣнно взя- 
тымъ изъ хрисовуловъ, наводитъ на мысль, что эта статья относится 
къ баштинамъ, пожалованнымъ отъ верховной власти. Обращаясь 
к'і> хрисовуламъ, мы дѣйствительно видимъ, что въ жалованныхъ 
грамотахъ упоминается всегда о нисходящихъ пожалованнаго 
лица^) и ни слова не говорится о боковыхъ родственникахъ. Но въ 

Объяснить это мѣсто такъ, какъ объясняетъ его Майковъ въ ист. серб. яз. на 
стр. 253, что, въ случаѣ несуществованія такого родича, баштина дробилась между 
родомъ, какъ кажется, нельзя. Здѣсь очевидно высказано ограниченіе наслѣдствен- 
наго права родичеи извѣстною степенью. 

2) М. СХХѴ. 1349 г. стр. 143. <Н ПОНСКД НЛ ЦЛрЬСТВ'Е МН БрЛТВ 

ствд МН севастократорь Дглнь прнложнтн села своа вацінньна, 
кои м» №сть записало царьство мн, нкмн н иіегов'ьмь джцамь оу 
вацінноу». СХЫ. 1357. стр. 156. «да нмь івсть в вацінн» н» 
союроѵко нме н индь джцамь до в-ька, да сн га нмаю н дрьже како 
н всак» свою с»ц№ю ваі|інн»>. 


к. 
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такомъ случаѣ слѣдовало-бы ожидать устраненія и первой боковой 
линіи по мужескому колѣну отъ наслѣдованія. Однако этого не про- 
изошлО; кажется, по слѣдующимъ причинамъ: домъ считался въ древ- 
ней Сербіи однимъ цѣлымъ; онъ служилъ единицею, облагаемою го- 
сударственными налогами, онъ отвѣчалъ за преступленія своихъ 
членовъ, а этотъ домъ обыкновенно состоялъ изъ братьевъ, жив- 
шихъ вмѣстѣ даме по смв'рти отца. Зная взглядъ Сербовъ на домъ, 
какъ на одно солидарное цѣлое, не удивительно встрѣтить пожало- 
ваніе баштины не одному лицу, а нѣсколькимъ братьямъ, живущимъ 
вмѣстѣ: «^лселькь Ѵабнкю Довродолн, ціо дан краліеньство мн 
нкономоу Рдданоу н №говм вратнн оу ваі|інноу стр. 94.1330 г. 
М. Все это заставляло законодателя распространять право наслѣ- 
дованія на братьевъ и ихъ нисходящихъ. Наконецъ даже слѣду- 
ющая м, 41 статья какъ-бы намекаетъ на то, что §л-в-, 40 относится 
къ однимъ пожа.іоваянымъ баштинамъ; «н внціннб вьсе да соуть сво- 
Бодне»... по видимому указываетъ на то, что прежде рѣчь шла 
только объ одномъ видѣ баштинъ (мы сейчасъ увидимъ, что <вьсо не 
слѣдуетъ относить ко всѣмъ баштинам|ь, кому-бы онѣ не принадле - 

жали). Относя § Л'Ѳ', 40, къ однимъ пожалованнымъ отъ верховной 
власти баштинамъ, легко можно объяснить особенности порядка на- 
слѣдованія; боковые родственники женскаго пола устраняются со- 
всѣмъ, потому что баштины давались главнымъ образомъ съ тою 
цѣлію, чтобы пожалованный и его потомки отправляли лично воен- 
ную повинность; стремленіе законодателя ограничить право наслѣдо- 
ванія объяснимо тѣмъ, что верховная власть все еще смотрѣла на 

пожалованную баштину, какъ на свою собственоость. Хотя § д-Ѳ", 
40, по нашему мнѣнію, относится въ однимъ пожалованнымъ ба- 
штинамъ, но источника этой статьи слѣдуетъ искать нестольвовъхрисо- 
вулахъ, сколько въ объясненіи, придаваемомъ судебными и прави- 
тельственными мѣстами тѣмъ выраженіямъ хрисовуловъ, въ кото- 
рыхъ опредѣлялось, кому именно жаловалась баштина (<н нндь дъцамь 
^алнеадь» стр. 156. М.; <н№мнн н№гов-бмб дицамБоу Бацінноу»М. 

стр. 143). ')Ст. м, 41 освобождаетъ всѣ баштины отъ всѣхъ на.іо- 


Я полагаю, что въ Сербіи должно было происходить тоже самое, что въ 
Россіи. Соборнымъ приговоромъ 9 Октября 1572 г. (А. И. т. 1. стр. 270) при на 



говъ и повинностей, кронѣ уплаты сона (tributum frumentarinm, си. 
Срб. Рѣчи. Даннчнча. ') н военной повинности. Изслѣдователи серб- 
скихъ законовъ относили эту статью ко всѣнъ баштинаиъ вообще *); 
по моему мнѣнію она относится только къ однимъ властельскииъ 
баштинамъ, такъ какъ существуютъ положительныя данныя, указы- 
вающія на то, что баштины другихъ сословій облагались налогами и 

повинностями. Ст. ров, 153 Майковъ (Чт. Общ. 1 860 г.кн. I. стр. 1 4 и 
въ особенности 23) объясняетъ такъ, что простолюдинъ, имѣвшій 
баштину въ селѣ властелина, обязанъ былъ работать ему; если же не 
работалъ, то властелинъ могъ взять у него баштину ^). Слѣдова- 

слѣдованіи выслуженныхъ вотчинъ повелѣно было обращать вниманіе на содер- 
жаніе жалованныхъ грамотъ (Неволина Ист. Гражд. Зав. ч. Ш. стр. 851). Весьма 
вѣроятно, что и въ Сербіи содержаніе хрисовуловъ опредѣляло порядокъ наслѣ- 
дованія выслуженной баштины, но такъ какъ въ Сербіи жалованныя грамоты 
были весьма сходны между собою, то легко выработался одинъ общій порядокъ 
наслѣдованія для всѣхъ жалованныхъ баштинъ. 

Шафарикъ напечаталъ по Ходошской рукописи ДА ДАВДЮТЬ КО- 

НІ€», но кажется эта статья по Призрѣнской рукописи вѣрнѣе. 

2) Крстичъ на стр. 117 — 119, Гл. VI относитъ §§ 39 — 42, ДН — ||Д къ 
баштинамъ, получаемымъ отъ царя, но на стр. 129, 130 онъ, по видимому забы- 
вая свое прежнее мнѣніе, говоритъ, что вообще баштины были свободны отъ 
всѣхъ налоговъ и црвинностей, и даже на стр. 132 и 133, кажется, предпола- 
гаетъ, что свободою пользовались и баштины меропховъ. Майковъ въ исторіи 
сербскаго языка стр. 246 и въ своей статьѣ о земельной собственности въ древ- 
ней Сербіи (Чт. Общ. 1860 г. кн. I. стр. 24, 25, 26) полагаетъ, что всякая баш- 
тина была изъята отъ всѣхъ государственныхъ повинностей; причину этой сво- 
боды онъ находитъ въ томъ, что баштина была частнымъ родовымъ достояніемъ 
ibid. стр. 26. Новаковичъ считаетъ баштину всегда и вездѣ феодальнымъ иму- 
ществомъ, и распространяетъ свободу отъ государственныхъ повинностей на всѣ 
баштины. Зак. Ст. Д. стр. 79. чл. 39. 

^) Шафарикъ при переводѣ этой статьи строго держался словъ подлинника 
см. у Кухарскаго § 108. стр. 197; онъ признаетъ, что текстъ этого параграфа 
испорченъ и потому смыслъ теменъ, но самъ не желалъ исправлять рукопись 
стр. 223. прим. 87. Маціевскій пытался своимъ переводомъ объяснить статью, но 
неудачно: онъ проиустилъ слово иперевелъ невѣрно 

«НА ТОМѢ М*ЕСТ6>; вслѣдствіе чего совершенно исказилъ смыслъ (Hist. т. VI. 
стр. 376. § 153). Новаковичъ, по видимому, понимаетъ эту статью также, какъ Май- 
ковъ; на это намекаютъ слѣдующія слова его: «на концѣ параграфа стилистиче- 
ская неточность, ибо залогомъ властелину за работника упоминаются только ви- 
ноградники, а выше рѣчь шла и о другихъ земляхъ» (Зак. Ст. Д. стр. 85. чл. 89). 
Крстичъ (стр. 132, 133, Гл. VI) скорѣе согласенъ съ Майковымъ, чѣмъ проти- 
ворѣчитъ ему. Петрановичъ придаетъ этой статьѣ точно такой же смыслъ, какъ 
Майковъ; онъ считаетъ этихъ земледѣльцевъ-вотчинниковъ не настоящими соб- 
ственниками, а наслѣдственными откупщиками (emphyteutae) властельскпхъ зе- 
мель. Rad. ХУІ. стр. 63. 
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тельно Майковъ предполагаетъ, что здѣсь говорится о повинно- 
сти, лежащей на имуществѣ — баштинѣ (Beallast), а не на лицѣ, пото- 
му что эта повинность не уничтожается отдачею баштинн въ цер- 
ковь Y По видимому, уже это одно указываетъ на то, что нельзя 
считать всѣ баштинн свободными отъ всѣхъ налоговъ и повинно- 
стей % Но кромѣ этой статьи, которая не вполнѣ ясна, кы имѣемъ 
прямыя извѣстія, хотя и довольно позднія, о повинностяхъ, лежа- 
щихъ на баштинахъ. Въ договорной грамотѣ Лазаря 1387 г. нахо- 
дится слѣдующее мѣсто: <н ко(н) се ю диБровуаиниь і^авацінмнль 
» NoBcoMb Бр(ьдн), ть^н да ;нге градь, н да ѵ»ва; кон лн сн гос- 
тив, н ие СИ се ^авацінинли, да ниь № на всолн, ціо нмь гюдв.» 
(М. GXGY. стр. 206) т. е. па Дубрбвчавива, имѣющаго баш- 
тину въ городѣ, налагалась повинность постройки городскихъ укрѣп- 
леній и городской стражи; но Дубровчанину, не имѣвшему осѣдло- 
сти въ Новомъ Брдѣ, давалась полная свобода: онъ могъ по своей 
волѣ принимать участіе въ городскихъ повинностяхъ или не прини- 
мать. Тоже начало распространено въ договорной грамотѣ Бука 
Бранковича на всѣ города его области^ j. Кажется нѣтъ возможности 
сомнѣваться, что городскія повинности лежали на' имуществѣ, башти- 
нѣ, а не на лицѣ, что онѣ были Beallasten. Извѣстіе, сохранившееся 
намъ о городской баштинѣ, легко можетъ быть распространено на 

’) BHNOY да есть ракотьннкь на томь мвсте сономоу госпо- 
дароу, ѵТб Боудб село, око лн нвБоуде рЛБОтьинка соиомоу госпо- 
дароу, тѴе Боуде село, да іесть водннь оу^етн юиан внноградь» 

(Зак. § 153. стр. 45 по изд. Шаф.) т. е. хотя иеропхъ (по Призрѣнсаой рукописи 
сі^6МДКІНІІИЬ>, земледѣлецъ) и отдастъ часть своей собственной земли въ цер- 
ковь или въ приданое, работникъ, приходящійся при поземельной раскладкѣ бар- 
щины между жителями села на часть отданной земли, долженъ все-таки (пред- 
полагалось, что до отдачи работникомъ былъ меропхъ) работать хозяину села, 
иначе послѣдній можетъ взять себѣ землю, данную меропхомъ церкви или въ 
приланое. 

Въ древней Сербіи нельзя строго различать повинности въ пользу госпо- 
дина села отъ государственныхъ повинностей, такъ какъ первыя почти несом- 
нѣнно коренились въ послѣднихъ. 

») м. схсѵі. 1387 т. стр. 208. «н КОН сб СН днБровѵанб ^аБашн- 

инлн по мондь градокедь, тн^н да і^нгю градь н да ѵнкаю: тко лн 

сн гостне н не сн се !^аБаі|жинлн, да нмь е на волн како нмь 
годе>. 

Злковникъ Дуіпяна. 


О 
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сельскія, такъ какъ въ Сербіи баштина, лежавшая въ городѣ, нн- 
иѣиъ существенныиъ не отличалась отъ баштинн, лежащей въ де- 
ревнѣ, ибо у Сербовъ, какъ и у всѣхъ Славянъ вообще, не было стро- 
гаго различія города отъ села. Если баштинн Дубровчанъ, пользо- 
вавшихся нногиии привилегіями, не были изъяты отъ различныхъ 
повинностей, то съ тѣмъ большимъ правомъ мы можемъ предпола- 
гать, что баштинн себровъ, кметовъ, меропховъ не были свободны 
отъ различныхъ налогов'^. Нашъ выводъ подтверждается извѣстіями 
хриеовула Душана монастырю Архангеловъ Михаила и Гавріила 
близъ Призрѣна: Душанъ перевелъ нѣсколькихъ плотниковъ съ 
одного мѣста на другое, далъ имъ въ «вацніиоу» земли, опредѣлилъ, 
сколько они должны работать въ пользу монастыря, и освободилъ 
шъ отъ всіьхъ налоговъ и повинностей католическіе священ- 
ники, живущіе въ Шиклѣ, должны давать отъ свниогрддб ваірнинб» 
по «ѵьврн» (сосудъ) вина, но освобождены, отъ всѣоеъ налоговъ и 

повинностей Все это заставляетъ меня относить § м, 41, къ 
однѣмъ властельскимъ баштинамъ. Обращая вниманіе на мѣсто статьи, 
возникаетъ вопросъ: не слѣдуетъ-ли въ этихъ свободныхъ башта- 
нахъ видѣть только властельснія баштины, пожалованныя царемъ? 
Извѣстія въ родѣ того, которое сохранилъ намъ Григоровичъ объ 
освобожденіи отъ различныхъ повинностей властелина города Стру- 
мицы Рудла, отданнаго, по его собственной просьбѣ, хиландарскоиу 
монастырю ’'), а также постановленіе въ хрисовулѣ Душана монас- 

>) Хрис. Душ. J. 138, 139. <Н прнселн цлрствомн ^ЬДЦв и с 

пноуків н да нмь ішрствомн ^емлю оу дютоглавкдв ціо іесть 

дрьжаль колониь мнлкоусовь врать, мнвню, н лнваде, и мьлниь. 
н вниоградь на р-вцъ мнлкоусовь. н да сн нмаю сн№ все оу 
ваціниоу н дмтца ндь. н да нмь нм ние равоте ро^вм ^ндаини н 
ВМДВ6 дьнь. н лида винограда н да нмь им ннкок приплате жоупь- 
СК6, НН полова, НН соки, нн пса, ин днмнние, ин льна, ин игне- 
ТНИ6 да нбдаю>. 

2) Ibid. X. 68, 69. €Н Попове лотниьсцн кон соу оу шнк’лн тере 
дрьже винограде вацінние. да даю всакн попь ѵьврь вина црквн. 
а нне равоте да нмь нмс нн подннка>. 

Ученыя зааиски Казанск- Унив. 1848 г. ші. Ш. стр. 50. 1344 г. Стефанъ 
четвертый краяь отдаетъ въ собственность монастыря хидандарскаго вяа- 
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тырю Архангеловъ Михаила и Гавріила о томъ, сколько должны ра- 
ботать властели, отданные этой церкви '), по видимому, указываютъ 
на то, что не всѣ властельскія бапггины освобождались отъ налоговъ- 
и повинностей, что можетъ быть ята свобода относилась только къ 
баштинамъ, пожалованнымъ царемъ. Однако мнѣ кажется это пред- 
положеніе несостоятельнымъ. Въ извѣстіи о властелинѣ Рудлѣ и его 
людяхъ нигдѣ нѣтъ и помина о томъ, чтобы земли, на которыхъ 
жили люди Рудла, были баштиною послѣдняго; легко можетъ быть, 
что Рудлъ владѣлъ этими землями, какъ государственною собствен- 
ностію', на правахъ преніи. Властели, отданные монастырю близъ 
Призрѣна, должны были прежде давать царю сокіе и нести военную 
повинность, отъ чего они освобождались, переходя во власть духо- 
венства; слѣдовательно они обязаны были работать въ пользу церкви 
вмѣсто <соки> и военной повинности, а не за освобожденіе «вть 
кеждь раноть малндь н вблнкндь», какъ всѣ простолюдины, даяине 
церкви; но кромѣ того, нѣкоторые изъ нихъ вѣроятно были пронія- 
.ревичами (какъ Рудлъ), а не баштинниками. Такимъ образомъ извѣ- 
стія, на первый взглядъ заставлявшія отнести § м, 41, къ однѣмъ 
только баштинамъ, пожалованнымъ отъ царя, легко объяснимы при 
свободѣ всѣхъ властельскихъ баштинъ отъ налоговъ и повинностей; 
а слово <мьсб> указываетъ на то, что эта статья пользовалась болѣе 


стеіина града Струмицы Рудла, по его собственной просьбѣ, и церковь прссв. 
Богородица ОдвгЕтріи и село Боруіево. «Н ОСВОБОДИ КрМбСТВО МН 

н ЛЮД егов н всл нже суть упнелил у дрисовулм семь отъ по^оел, 
н присблнцб, н подлнкь, н прнпллть грлдскндь и жупскндь н грл- 
до^ндлннл,н поносл, и проводл н герлклрл и парл крллествлмн; 

ИН Д6С6ТКЛ ЖНТНОГЛ, НН ОВѴбГЛ, НН ПѴбЛИОГЛ, НН орлннл крл.\6- 

ствлмн; од ПЛ6ТВ6, од жетве, сеиокошн н вршеинл н дл му не с 
ИЛМЪТКЛ грлдногл, НН Д6С6ТКЛ евнногл, просто рекшн отъ всъдь 
мллыдь н вблнкндь рлБотъ крлдбСтвлмносвоБодндь. НподьРуд- 
ломъ дл Н6 НМЛ вллстн ннкто рл^въ дндлидлрь>. 

') Хрис. Душ. л. 141, 142. <н ВЛЛСТ6Л6 КОН С6 ОВрЪТЛЮ Оу ЦрКВО 

дл сэроу велкогл ЖНТЛ БЪДБОу. Н фО оу^оре дл ^лвдлѵн. н сжил 
дл косн ДЬНЬ Н ^бГіе. н постлть вниогрлдь. н поуть сь нгоум- 
ионь>. 

* 
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широкинъ примѣненіемъ, чѣмъ предъиду щая. Наионецъ, въ единствен- 
ной жалованной грамотѣ, сохранившейся до сихъ поръ, нѣтъ и поми- 
на объ освобожденіи острова Млѣта отъ государственныхъ нало- 
говъ, между тѣмъ какъ въ хрисовулахъ монастырямъ объ этомъ по- 
стоянно упоминается, хотя монастырскіе поселяне были самимъ За- 
конникомъ (§ ли, 35) освобождены отъ всѣхъ налоговъ и повин- 
ностей. При всемъ томъ я не отвергаю, что на зарожденіе пара- 
графа м, 41, могли имѣть вліяніе жалованныя грамоты; напротивъ, 
Я того мнѣнія, что освобожденіе властельс^ихъ багатинъ отъ всѣхъ 
налоговъ, кромѣ сока и военной повинности, первоначально появи- 
лось въ жалованныхъ.грамотахъ,но въ послѣдствіи, вѣроятно гораз- 
до ранѣе Законника Душана, эта свобода была распространена на 
всѣ баштины властелей. Смутное воспоминаніе составителей Закон- 
ника о возникновеніи изъ хрисовуловъ начала, высказаннаго въ этой 

статьѣ, было причиною того, что§ы, 41, поставленъ между статья- 
ми о пожалованныхъ баштинахъ. — §ма, 42, постановляетъ, что ня 
царь, ни враль, ни царица, не имѣютъ права ни у кого взять силою 
баштину или купить или замѣнить ее; это возможно только съ согла- 
сія баштинника. Эта статья носитъ на себѣ несомнѣнные слѣды жа- 
лованныхъ грамотъ. Запрещеніе царю, царицѣ и королю, т. е. ихъ 
старшему сыну, отбирать отъ властелина баштину, по моему мнѣнію, 
можетъ быть только ') объяснено взглядомъ верховной власти на 
государственныя земли, какъ на баштину, родовую собственность 
царской семьи; пожалованная царемъ извѣстному . лицу земля была 
родовьшъ имуществомъ царской семьи, и потому въ ней возможно 
было примѣненіе права выкупа; это-то право и устранялось при са- 
момъ пожалованіи въ хрисовулѣ *). Хотя зарожденіе этой статьи 
слѣдуетъ, по моему мнѣнію, искать въ хрисовулахъ, именно въ же- 
ланіи короля или царя уничтожить права членовъ его семьи на по- 

Кажется нельзя объяснить отнятіе или замѣну баштины однимъ насиліемъ 
верховной власти. Это было невѣроятно, ибо несомнѣнно вызвало-бы страшный 
протестъ всего властельскаго сословія: царь, безъ всякой причины взявшій баш- 
тину отъ властелина, не усидѣлъ-бы на престолѣ. , 

2) М. CXLI. Хрис. на островъ Млѣтъ, стр. 166. сН ff СШбІІ^Н 8 ВСбМЬ 

да С6 цлоьство мн не потворн, вн да нмь 8^м8 нн ^а іеднно іж 
Tjk ко№ сыр^шевніб просто рекіііб ра^вй іівкйрб. н іегоже н'^во- 
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асалованвос имущество; въ Законникѣ она выскішна въ такой фор- 
мѣ, что несомнѣнно должна была примѣнатьса не только ко всѣмъ 
властельскимъ баштивамъ, но даже ко всѣмъ баштинамъ вообще, 
кому-бы онѣ не принадлежали; на это указываютъ выраженіе < н ди 
мъсть волнъ.... ннкомоу оу^етн ваціннб по снл-б...>. — Изъ 
разсмотрѣнія вопроса о вліяніи хрисовуловъ в.тастелямъ на законы 

Душана, можно сдѣлать слѣдующій выводъ; § дн, 39, возникъ не- 
сомнѣнно подъ вліяніемъ хрисовуловъ; § a-o-, 40, относится къ однимъ 
только пожалованнымъ баштинамъ, но источникъ его нужно искать 
но столько въ хрисовулахъ, сколько въ объясненіи, придаваемомъ 
судебными и правительственными мѣстами словамъ хрисовула о по- 
жалованныхъ лицахъ;'въ § м, 41, высказано общее правило о властель- 
скихъ баштинахъ, возникшее по всему вѣроятію также путемъ хри- 
совуловъ, но уже существовавшее вполнѣ выработаннымъ гораздо 

ранѣе Законника; § мл, 42,можетъ быть объясненъ только тогда, ког- 
да мы обратимъ вниманіе на то, что начало, высказанное въ немъ, 
относилось первоначально къ однимъ баштинамъ, пожалованнымъ 
царемъ, и уже потомъ распространено на всѣ баштины вообще. 

Если хрисовулъ двумъ властелямъ на островъ Млѣтъ можетъ до 
извѣстной степени вознаградить утрату жалованныхъ грамотъ, то по- 
теря хрисовуловъ городамъ незамѣнима. По тремъ до сихъ поръ напе- 
чатаннымъ хрисовуламъ Котору ’) никакъ нельзя судить о другихъ жа- 
лованныхъ грамотахъ городамъ, ибо Которъ былъ, такъ сказать, 
государствомъ въ государствѣ; онъ имѣлъ муниципальное устрой- 
ство, получившее свое начало вѣроятно еще во времена Римлянъ, 
онъ чеканилъ монету, отъ своего имени велъ переговоры съ сосѣд- 
ними городами ^); оставаясь почти вполнѣ независимымъ, онъ толь- 

лнть вогь по МММ господьствиюіш на прмстол-ь царьства мн, 
сн№ми слоеов» царьства мн не потвореннн внтн, ньніеціе волше 
н кръпѵъщ потврьждатн н сьвлюдатн». 

>)Rad. I. № 5. 1230 г. стр. 130, № 15. 1355 г. стр. 146; М. СХХХ. 1351 г. 
стр. 149. 

2) Люб. II. XXXII. 1338. о договорѣ Венеціи съ Которомъ, стр. 16. *quod 
re.-ipondeatur anibaxatorl Catari, quod mirarnur et aggravamur de responsione; 
nam secundum pactum cum eis solum et ipsi nobis sunt obligati ad eorum 
observacionem, nec sua excusatio de domino rege est raiionábUis^ ^ die- 

iim est f fedmus pacla cum ещ qm servare temntur»* 
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КО признавалъ верховныя права сербскихъ королей. Вопросъ о го- 
родахъ' въ настоящее время почти не можетъ быть затронутъ из- 
слѣдователемъ, а между тѣмъ съ городами связанъ вопросъ о серб- 
ской торговлѣ, сербскихъ ремеслахъ. Имѣя въ законахъ Душана 
нѣсколько статей о городахъ, мы не можемъ теперь сказать, въ ка- 
кой мѣрѣ на нихъ отразились прежніе хрисовулы. Душанъ, издавая 
законы, принималъ во вниманіе хрисовулы городамъ; это видно изъ 

§ ркб, 148, Законника и § рлн, 1 1 7, прибавленій къ нему. Ст.рке, 148, 
подтверждаетъ жалованныя грамоты завоеваннымъ греческимъ 
городамъ; <что они имѣютъ гдѣ-либо и владѣютъ до сего собо- 
ра, тѣмъ пусть владѣютъ и да будетъ оно имъ твердо и да ничто 
не возьмется отъ нихъ> (у Шафарика переводъ этой статьи не впол- 
нѣ вѣренъ Кух. стр. 193. § 94). Эта статья не только указываетъ 
намъ на хрисовулы городамъ, но и намекаетъ на ихъ содержаніе; 
очевидно греческіе завоеванные города пользовались на основаніи 

жалованныхъ грамотъ землями, лежащими вокругъ города. Ст. рлн, 117, 
подтверждаетъ вообще всѣ хрисовулы городамъ; написанное въ нихъ 
не дозволяется нарушить ни дарю, ни кому-либо другому. Здѣсь мы 
ояять находимъ подтвержденіе хрисовуловъ, данныхъ городамъ; на 
основаніи этой статьи, кажется, возможно предполагать, что не однѣ 
пожалованія земель составляли содержаніе грамотъ. Однако, не смо- 
тря на эту статью, легко можетъ возникнуть вопросъ: дѣйствитель- 
ЕО'ЛИ хрисовулы городамъ заключали въ себѣ извѣстія объ устрой- 
ствѣ города, объ его жителяхъ ? Въ сохранившихся хрисовулахъ 
Котору упоминается объ однихъ пожалованныхъ земляхъ и нѣтъ ни 
слова о городовомъ управленіи; хрисовулы греческимъ городамъ, на 

сколько можно заключить объ ихъ содержаніи изъ рке, 1 48, заклю- 
чали въ себѣ главнымъ образомъ также пожалованія земель. Но ни 
по хрисовуіамъ Котору, ни по хрисовуламъ греческимъ городамъ, 
нельзя сдѣлатъ заключенія о содержаніи жалованныхъ грамотъ серб- 
скихъ городовъ. Которъ съ древнѣйшихъ временъ былъ городсвою 
общиною; греческіе города до своего завоеванія имѣли устройство 
можетъ быть не менѣе древнее, чѣмъ Которъ; напротивъ, сербскіе 
города при самомъ своемъ возникновеніи вѣроятно получали жала-, 
ванныя грамоты, которыми опредѣлялось юридическое положеніе го- 
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рожавъ. Я внсвазалъ это предположеніе, основываясь на весьма позд- 
немъ (напала XV в.), но единственномъ извѣстіи, въ которомъ при- 
ведено содержаніе одного хрисовула, именно даннаго городу Бѣл- 
граду, основанному Стефаномъ Лазаревичемъ. Вотъ что говоритъ 
объ этомъ біографъ Стефана Бонстантивъ философъ: «Онъ даро- 
валъ также освобожденіе тону городу отъ всѣхъ повинностей; далъ 
также извѣщеніе объ этомъ со всякимъ утвержденіемъ, непоколеби- 
цое, имѣющее золотую печать, въ которомъ пишетъ о благодати Бо- 
жіей, проявившейся надъ нимъ въ освобожденіи отъ порабощенія. 
Онъ далъ городу такую льготу: желающій купить въ странѣ что 
либо (т. 0. торговать), получаетъ книгу съ печатью, что онъ житель 
города, и нигдѣ ничего не платитъ (т. е. не платитъ царины). Онъ 
испросилъ также отъ окрестныхъ государей и отъ короля, дабы и 
по этимъ странамъ было также освобожденіе его торговцевъ)'). Изъ 
этихъ словъ ясно видно, что въ хрисовулахъ городамъ заключались 
также различныя привилегіи жителей города, напр. освобожденіе отъ 
всѣхъ налоговъ и повинностей, въ особенности отъ царины. Константинъ 
философъ говоритъ далѣе, что слѣдствіемъ такого хрисовула было 
быстрое населеніе возникающаго города пришельцами со всѣхъ сто. 
ронъ ‘). Послѣднее извѣстіе замѣчательно тѣмъ, что указываетъ на 

>) к. стр. 117 , 118. «Дастъ же н освоЕож''емТ€ градоу томж А 
всдѵбскы'''' вбціен. да° же н^вж* сн'" съ всдкы'" оутверженУсмъ. 
непоколъБдтн^, въ нсмже н вдгтн Бжіл еже ил нс'" вывшлл сво- 
боды. & ПОрЛБОЦІбИІЛ ПНШб^. Н ПбѴЛ^ ^лл'^у НМЖЦІЮ. ОБрЛ^ грлдоу 
снце подл'^. ИКО дотай коуплю кою въ СТрЛНЖ ВСАКЖ сътворнтн. 
прі'нме^ кннгж спеѵлті'ю, пко грлдл того житель е^. не дл'"^ ин- 
ѴТ0Ж6 ННГД 6 Ж 6 . Н спроси же и оутвсрдн А окрестиы''' севъ гдрен 
страна'" но и А самого крллд ико и по сндк страна''' снцевое 

^ м 

СВОБОЖен'іб тръжннкю 6 Г 0 >. 

2) к. стр. 118. «протее же А окрести ы'^^всъ'" странъ, непрестан- 
но диь дне иатдша прндоднтн. и вмало времд тасто ;«ло насе- 

лнсА градъ тон. всекымн потревамн. елико до»'" цркын и снце 
Оуво всА дни живота своего, гра’' сен просвътлдаше. и воі^ра- 
стлаше>.' 
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причину изданія хрисовула и наглядно показываетъ большое сход- 
ство возникновенія сербской деревни съ возникновеніемъ сербскаго 
города. Содержаніе хрисовула, даннаго Бѣлграду, заставляетъ ненл 
предполагать, что и болѣе древніе ') хрисовулы городамъ не заклю- 
чали въ себѣ однѣ только пожалованія земель, но и другія льготы го- 
рожанъ. Если вѣрно наше предположеніе о содержаніи жалованныхъ 

грамотъ, то весьма вѣроятно, что въ § рон, 173 слѣдующія слова: 
<всѣ города по землѣ моего царства пусть будутъ о всемъ на законѣ 
(по Раковецкой рукописи на законахъ), какъ были при первыхъ ца- 
ряхъ> указываютъ на жалованныя грамоты городамъ. Легко можетъ 

быть, что и на весь § рон, 173, а также на §§ ^в, 54 и ркн, 107 
Законника имѣли ббльшеѳ или мёньшее вліяніе жалованныя гра- 
моты. 

Бромѣ обычая, торговыхъ договоровъ съ иностранцами и.хрисо- 
вуловъ ' церквамъ, властелямъ, городамъ, въ законодательство Ду- 
шана вошли «царскія повелѣнія» самого Стефана Душана. Какое 
значеніе имѣетъ «повелѣніѳ царское»? Сербскій король дѣлилъ зако- 
нодательную в.іасть съ народомъ, но онъ имѣлъ право издавать лично 
отъ себя указы, по дѣламъ, которыя, по народнымъ понятіямъ, под- 
лежали ему и его думѣ; послѣднимъ правомъ онъ вѣроятно поль- 
зовался фактически на столько, на сколько онъ могъ провести свой 
указъ, не опасаясь натолкнуться на сильную оппозицію. Вслѣдствіе 
этого нужно различать указы сербскаго царя отъ собственныхъ за- 
коновъ, издаваемыхъ королемъ или царемъ на соборѣ. Такіе указы, 
издаваемые верховною в.іастію безъ участія народа, назывались, по 
всему вѣроятію, царскими позелѣніами. Обращаясь къ законода- 
тельству Душана, мы не находимъ въ самомъ Законникѣ 1349 г. 
указаній на царскія повелѣнія, но прибавленія къ Законнику 1354 
года сохранили намъ довольно много извѣстій о нихъ. Тѣ парагра- 
фы, въ началѣ которыхъ по Ходошской и Раковецкой рукописямъ 
стоятъ слова «ловбдънТе цдрьсксо», а въ Призрѣнской «повелъка 


Жалованныя грамоты вообще весьма сходны между собою, такъ напр. гра- 
мота Стефана Немани Хиландару 1198—1199 г. (М. стр. 4) по своему содержа- 
нію немногимъ отличается отъ грамоты деспота Юрія Бранковича 1430 г. Гл. 
XXIV. стр. 285. 



ЦА^ьство мн>, могутъ быть, no моему мвѣпію, безошибочно признаны 
заимствованными изъ указовъ царя Душана. Изъ этого нравила 

развѣ только одинъ § рм, 119 дѣлаетъ исключеніе, хотя въ немъ 

также находятся слова іповбліівд господннь царь>. Ст. 119, рм, за- 
прещаетъ заставлять меропховъ работать болѣе дозволеннаго въ За- 
конникѣ; если хе нарушатъ это правило, то «мое царское величество 
повелѣваетъ» иеронху судиться со своимъ господиномъ, и съ царемъ, 
и царицею, и съ церковью, и съ властелями, и съ кѣмъ-бы то ни 
было; никто не воленъ удержать его отъ царскаго суда; если судья 
осудитъ господина, то долженъ взять обезпеченіе съ послѣдняго въ 
томъ, что господинъ въ срокъ заплатитъ все меропху, и йослѣ того 
господинъ не долженъ дѣлать какого-либо зла меропху. Мнѣ ка- 
жется, такая статья могла возникнуть не иначе, какъ на соборѣ, тдѣ 
Душанъ являлся во всемъ своемъ величіи ; при всей своей славѣ, 
Душанъ не могъ провести такой мѣры одинъ безъ собора; противъ 
него возстали-бы властели. Только личное присутствіе Душана на 
соборѣ подавило несогласія, но при всемъ томъ неудовольствіе вы- 
разилось въ редакціи статьи: «поведмвд господннь цдрь> указы- 
ваетъ на то, что властели подчинились царской волѣ, какъ приказу 

царя, подчинились не добровольно. Бромѣ § 1 1 9, рм, всѣ другія 
статьи со словами «повелѣнТе цдрьсксі» или «повбджвд цдрьство мн> а 
считаю царскими указами; перейдемъ къ разбору этихъ статей. Въ 

§120, рид, царь повелѣваетъ, чтобы никто, ни самѣ царь, ни цари- 
ца, ни церковь, ни властелинъ, ни вообще какой-либо человѣкъ, не 
принималъ чужихъ крѣпостныхъ людей безъ царской грамоты; 

ослушникъ наказывается какъ измѣнникъ. Ст. 131, рмв, распростра- 
няетъ это постановленіе на рынки, города, мѣстности, управляемыя 
князьями. Оба параграфа очевидно составляютъ одно цѣлое. Мы ви- 
дѣли, какъ постепенно развилось крѣпостное право въ Сербіи; воз- 
никавшее въ теченіи вѣковъ, оно было утверждено Законникомъ 
1349 г. Не смотря на это, вѣроятно члены царской семьи и духо- 
венство часто переманивали на свои незаселенныя земли чужихъ крѣ- 
постныхъ людей. Эти правонарушенія вызывали царскіе указы, такъ 
какъ судъ іірвбмь людскын> съ давнихъ поръ, какъ важное 
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уголовное преступленіе, принадлежалъ къ «царекъ дльгове>. Соста- 
вители сербскихъ законовъ, которые несоинѣиво сами принадлежали 
въ властельсвоиу сословію, занесли одинъ изъ самыхъ строгихъ ука- 
зовъ Душана въ прибавленія въ Законнику. Такъ образовались по 

моему мнѣнію §§ 120, 121, рма, рмв. — Въ^ 123, рм8,Д ушанъ по- 
велѣваетъ, чтобы по всѣмъ землямъ, городамъ, жупамъ, погранич- 
нымъ областямъ, не было воровъ и разбойниковъ; село, гдѣ найдется 
разбойникъ или воръ, предается разграбленію, а разбойникъ долженъ 
быть повѣшенъ головою внизъ, воръ ослѣпленъ; господинъ такого 
села долженъ быть приведенъ связаннымъ въ царю; онъ долженъ за- 
платить все, что сдѣлалъ воръ и разбойникъ съ самаго начала, и 
потомъ онъ подвергается наказанію такому же, ва^ъ воръ и разбой- 
никъ. Ст. 124, рм^, распространяетъ постановленіе, высказанное 
въ предыдущей статьѣ о господахъ, на князей, нрѣмивиріевъ, вла- 
дальцевъ, прѣстаинивовъ и челнивовъ, управляющихъ селами и ва- 

^ I 

тунями; § 125, рмн, назначаетъ господамъ наказаніе равное съ раз- 
бойниками и ворами, когда владальци (управители) извѣстили го- 
сподъ о разбойникахъ и ворахъ, а господа не позаботились объ икъ 
искорененіи. Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что всѣ три статьи 

(123, 124, 125, рм8, рм^, рмн) составляютъ одно цѣлое, такъ 
что слова «повелмніе царьско» собственно относятся во всѣмъ тремъ 
параграфамъ. По моему мнѣнію эти статьи взяты изъ наказа, ра- 
зосланнаго Душаномъ въ жупанамъ, вефаліямъ, враищнивамъ, вне- 
замъ, прѣмивиріямъ и т. д. Неумолимая строгость статей, которая 
въ примѣненіи вызвала -бы множество затрудненій, яснѣе всего то- 
вбритъ за то, что эти параграфы возникли не на соборѣ, гдѣ они 
могли быть обсуждены, а моментально, подъ вліяніемъ страшно уси- 
лившихся разбоевъ. Я полагаю, что эти наказы были изданы между 
1349 — 1354 г. т. ю. въ то время, когда Законникъ 1349 г., не 
удовлетворивъ законныя требованія простолюдиновъ, заставилъ на- 
родъ проявить фактически свое неудовольствіе. Мое мнѣніе о томъ, 
что эти статьи взяты изъ наказа Стефана, подтверждается ^ тѣмъ, 
что оборона страны отъ лихихъ людей, вмѣстѣ съ обороною отъ 
враговъ, составляла, такъ сказать, спеціальную задачу верховной 
власти. Въ Ходошской рукописи, вслѣдъ за разобранными мною 
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статьями, идутъ §§ 126, (іил и 127^, рнв; первый оирѳдѣляетъ лицъ, 
которыя могли считаться явными разбойниками и ворами («соблнѵны», 
manifestus), вторый постановляетъ, что въ случаѣ суда о воровствѣ 
и разбоѣ, когда не будетъ обвинительныхъ данныхъ, нужно прибѣг- 
нуть въ суду Божію. Мнѣ кажется, что и эти статьи входили въ 
наказъ, изданный Душаномъ о преслѣдованіи воровъ и разбойниковъ 

и внесенный въ послѣдствіи въ законы 1354 г.; слова«како юсть выше 

оуп|ісамо> параграфа рна Призрѣнской рукописи, очевидно указы- 

вающія на статьи рмн, рм^, рмн, наводятъ на мысль, что и въ При- 
зрѣнской рукописи эти двѣ статьи должны были слѣдовать за статьями, 

разобранными нами. — Ст. 129, рнг, заключаетъ въ себѣ сповелміѴб 
царьско»о порогѣ: «Отнынѣ пусть будетъ порота я въ большемъ* и въ ма- 
ломъ дѣлѣ. Въ важномъ дѣлѣ пусть будетъ 24 поротнива, въ менѣе 
важномъ 1 2 поротнивовъ, и въ маломъ дѣлѣ 6 поротниковъ. Эти но- 
ротниви не имѣютъ права никого примирить, но должны или оправ- 
дать или обвинить. Пусть будетъ всякая порота въ церкви и попъ въ 
ризахъ да приведетъ ихъ къ присягѣ. Въ порогѣ, куда (т. е. за 
кого) болѣе клянутся и кого болѣе оправдываютъ, тѣмъ слѣдуетъ 
вѣрить». Майковъ въ исторіи сербскаго языка стр. 113 чрезвы- 
чайно вѣрно замѣтилъ, что порота употребляется въ Законникѣ въ 
двоякомъ смыслѣ: какъ судъ но порогѣ и какъ клятвенное свидѣ- 
тельство. Всѣ изслѣдователи сербскихъ законовъ относятъ эту 
статью къ суду по поротѣ; дѣйствительно на такое объясненіе ука- 
зываютъ послѣднія слова статьи: «и куда болѣе клянутся и кого бо- 
лѣе оправдываютъ, тѣмъ слѣдуетъ вѣрить». Если предположить, что 
эта статья опредѣляетъ законное число клятвенныхъ свидѣтельствъ, 
оправдывающихъ или обвиняющихъ подозрѣваемую личность, тогда 
послѣднія слова не имѣли-бы смысла, ибо для оправданія необходимы 
24, 12 и 6, а никакъ не большинство поротниковъ. Рѣшить вопросъ 
о томъ, взята-ли эта статья изъ указа царя Стефана или изъ закона, 
изданнаго на соборѣ, чрезвычайно трудно. Раковецкая рукопись сло- 
вами «повелѣніѳ царско оть сьбора» (Кух. стр. 142) указываетъ 
на то, что этотъ § возникъ на соборѣ, но ни Ходешская, ни Приз- 
рѣнская рукописи но имѣютъ прибавки «оть сьбора». По моему мнѣ 
НІЮ вѣрнѣе всего будетъ смотрѣть на эту статью, какъ на царскій 
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наказъ судьямъ, вызванный какимъ-либо частнымъ дѣломъ и зане- 
сенный йотомъ въ прибавленія къ Законнику. Судебная власть нрн- 
надлежала верховной власти, поэтому вѣроятно много правилъ о су- 
дебномъ правѣ возникло безъ участія народа различными указами 

королей и царей. — Ст. рог, 184, запрещающая судьямъ исполнять 
царскую грамоту, изданную по злобѣ ') или по любви или по мило- 
сти и нарушающую Законникъ не по правдѣ и не по закону, начинает- 
ся въ ІІризрѣнской рукописи словами: «вців повблъвд царьство мн>, 
и въ Раковецкой <н бціе повелмиѴе царево. Мнѣ кажется, эта статья 
несомнѣнно взята изъ царскаго указа, разрѣшающаго какое-либо 

частное дѣло. Въ Призрѣнской рукописи за § рог слѣдуетъ § род, 
170, заключающій въ себѣ слѣдующее постановленіе: «Всѣ судьи 
пусть судятъ но Законнику справедливо, какъ написано въ Закон- 
никѣ, и да не судятъ по страху моего царскаго величества». Оче- 
видно §§ рог и род находятся между собою въ тѣсной связи; раз- 
личіе между ними заключается, по моему мнѣнію, г.іавныиъ обра- 
зомъ въ источникахъ обѣихъ статей. Составители законовъ 13-54 г. 
выписали сначала царскій указъ, изданный но поводу одного част- 

наго дѣла, сохранивъ всю казуистическую обстановку (рог), но по- 
томъ на соборѣ передали своими словами только что высказанное 

начало, придавъ ему однако гораздо болѣе общую форму (род). — 

Ст. рпг, сдѣлавшаяся извѣстною только послѣ изданія Новаковичемъ 
Призрѣнской рукописи, замѣчательна тѣмъ, что сохранила даже 
форму царскаго наказа: «Повелѣваетъ мое царское величество су- 
дьямъ. Если окажется большое дѣло, а не въ состояніи будутъ разсу- 
дить и разрѣшить по важности дѣла, пусть идетъ одинъ изъ судей 
съ этими обоими тяжущимися передъ мое царское величество. И 
что хотятъ судить кому-либо судьи, пусть записываютъ всякій судъ; 
дабы не было обмана (falsuro) и нусть исправляется по закону мо- 
его царства». Эта статья, мнѣ кажется, несомнѣнно взята изъ наказа 
Душана, изданнаго для руководства судей. — Разобравъ статьи при- 


*) Въ Раковецкой рукописи стоитъ 4:ПО срьдьцоу», но болѣе надежная 
ІТризрѣнсіад рукопись представляетъ очевидно болѣе вѣрное чтеніе СПО CphYW- 


% 
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бавлевій въ Законнику^ названныя царевнин повелѣніими, я прнхоху 

въ слѣдующему выводу: § 119, рм,неемотря на слова «повелива го- 
сподннь царь>, вѣроятно вознивъ на соборѣ подъ еильніімъ влія- 
ніемъ верховной власти; §§ 120, 121, рмд, рмв, взяты изъ уваза, 
запрещающаго всѣмъ безъ исвлюченія принимать чужихъ врѣпост- 

выхъ людей на свои земли; §§ 123 — 127, рмп, рм:;, рмн, рнл, 

рнв, заимствованы изъ наваза Душана о преслѣдованіи воровъ и 
разбойнивовъ, даннаго жупанамъ, вефаліямъ, враищнивамъ, внезамъ 

и т. д.; § 129, рнг я считаю взятымъ изъ цареваго наваза су- 
дьямъ, однаво легво можетъ быть, что, источнивомъ этой статьи былъ 

запонъ, изданный на соборѣ; § 1 84, рог, выписанъ изъ уваза Ду- 

шаиа, изданнаго по поводу вавого-либо частнаго дѣла; % рпг заим- 
ствованъ изъ наваза, разосланнаго Душаномъ въ судьямъ. 

Бромѣ повелѣній, издаваемыхъ Душаномъ для рѣшенія отдѣль- 
ныхъ случаевъ или для рувоводства областныхъ правителей и судей, 
въ составъ прибавленій въ Завонниву несомнѣнно вошли завоны 

предшественнивовъ Душана. Въ Призрѣнсвой рувописи §§рнд, 130, 
и рне, 155 ') прямо названы завонами святаго враля, т. е. Милу- 

тина. § рнд, 130, содержитъ слѣдующее правило: «Еавъ былъ за- 
вонъ у дѣда моего цареваго величества, у святаго враля, пусть бу- 
дутъ веливимъ властелямъ поротниви веливіе властели, среднимъ 
людямъ лица равныя имъ, себрамъ ихъ равные; и да не будетъ въ 

поротѣ ни родственяива, ни врага>. §рне, 1 5 5,постановляетъ: «иновѣр- 
цамъ и торговцамъ поротниви половина Сербовъ, а половина лицъ рав- 
ныхъ имъ по завону святаго , враля.» Всѣ изслѣдователи относятъ обѣ 
статьи въ поротнивамъ-судьямъ; однаво, по моему мнѣнію, нельзя 
связать утвердительно, чтобы въ послѣдней статьѣ подъ поротни- 

вами слѣдовало несомнѣнно понимать влятвенныхъ судей. Ст. р не, 1 5 5 , 
имѣющая въ виду иностранныхъ вупцевъ, главнымъ образомъ Ду- 
бровчанъ и Венеціянъ, противорѣ;читъ договорнымъ грамотамъ Ду- 


О послѣднемъ параграфѣ въ Ракове цко§ рукописи сказано <:П0 ^AKONOy 
ЦЛрбв0М0у>, но Призрѣйская бо.іѣе древняя рукопись имѣетъ вмѣсто этого 

<П0 СТГО КрДЛЕІ>, ято подтверждается положеніемъ статьи вслѣдъ за 

параграфомъ, взятымъ изъ закона Милутина. 
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бровчанъ, соврененнынъ ЗаБОНниву и его прибавленіяиъ. і’отъ что 
пишетъ Стефанъ Душанъ Дубровнику въ 1349 г.:- «И еще торговцы 
Дубровчапе, которые находятся по рынкамъ моего царства и по ко- 
ролевскимъ (т. е. въ удѣлѣ наслѣдника сербскаго престола Уроша), 
если инъ случится какоб-либо судъ, пусть судятся передъ царини- 
комъ и княземъ или предъ кефаліенъ, который будетъ того города, 
закономъ родителя и прародителя моего царскаго величествіц и за 
слѣдующее пусть идутъ передъ мое царское величество на судъ: за 
убійство, и за землю, и проводь>, и за человѣка, и «з^л скодь>, а за 

другое ни за что; и когда обвиняетъ Латининъ Сербина, пусть дастъ 
Латининъ Сербину свидѣтелей половину Латинянъ и половину Сер - 
бовъ, также точно и Сербъ, когда обвиняетъ Латинина, пусть дастъ 
свидѣтелей половину Сербовъ и половину Латинянъ по закону, какой 
имѣли у родителя и прародителя моего царскаго величества свя- 
таго краля». О Майковъ, останавливаясь на этой грамотѣ въ Русс, 
сл. 1861 г. X. стр. 62 — 66, говоритъ, что Душанъ въ этомъ дого- 
ворѣ обошелъ молчаніемъ порогу, ибо стремился замѣнить ее судомъ 
должностныхъ лицъ. При царѣ Урошѣ, сынѣ и преемркѣ Душана, 
была написана въ 1357 г. новая договорная грамота съ Дубровникомъ, 
почти дословно сходная съ грамотою перваго сербскаго царя; въ ней 
находятся тѣже самыц постановленія о судебномъ правѣ. Такимъ 
образомъ не подлежитъ никакому сомнѣнію, что правила о судебномъ 
правѣ, высказанныя въ грамотѣ Душана, дѣйствовали между 1349 — 

1357 г., а § риб, 155, вмѣстѣ съ друтми статьями прибавленій 

’) М. стр. 146, 147. <Н 0)І|І6 ТрЬГОВЦН Д8БрОВѴаН6, КОН С6 СОВрЖ- 

тлю по трьговждь цлркствд МН н крлАшведь, ціо нм се сл»ѵл 
кон ЛЮБО С8дь, да се снде предъ царнннкомь н кьне:^емь а ндн 
предъ кюпалнсомъ, кон внде града тогаі^н, і^акономъ родители н пра- 
родителе царъства мн; н ц сню:^н да гредн предъ царъство мн на 
С8дъ: ;^а кръвъ н з^а ^емълю н ц проводъ н ц ѵловека н ук 
сводъ н ук нно НН ук шо. н къдн прнн латннниъ сръБнна, да да 
латннннъ сръБнн» половин» латннъ а половин» сръвлъ сведоке, 
такожде н сръвннъ къдн прнн латннннл, да м» даю сведоке 
половин» сръБлъ а половин» латннъ по і^акои», како с» нмолн 
н родители н » прародители царъства мн светаго кроли>. 
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КЪ Законнику, былъ изданъ въ 1364 г. Единственная возиохность 
устранить это противорѣчіе заключается, по моему мнѣнію, въ слѣ- 
дующемъ: въ рне, 155, подъ поротниками нужно понимать клятвен- 
ныхъ свидѣтелей вообще, а въ свидѣтеляхъ договорныхъ грамотъ, 
должно видѣть не простыхъ свидѣтелей, какъ думаетъ Майковъ 
(Ист. серб. яз. стр. 1 1 8), а тоже клятвенныхъ свидѣтелей, но пред- 
ставляемыхъ истцомъ на половину изъ Сербовъ и Дубровчанъ въ под- 
твержденіе своего иска; статья прибавленій говоритъ о клятвен- 
ныхъ свидѣтеляхъ вообще, кѣмъ-бы они не представлялись, истцемъ 
или отвѣтчикомъ, договорныя грамоты упоминаютъ только о клят- 
венныхъ свидѣтеляхъ истца. Названіе свидѣтелями такихъ свидѣ- 
телей, которые приносили присягу неудивительно; въ § 69, о-Ѳ', мы 
видимъ, что даже клятвенные еудьи названы свидѣтелями. Въ этой 
статьѣ мы находимъ слѣдующее правило: <А за сельскія межи пусть 
дадутъ обѣ тяжущіяся стороны свидѣтелей, одна половину и другая 
половину по закону. Еуда скажутъ свидѣтели, такъ пусть и будетъ». 
Сама статья даетъ этимъ свидѣтельскимъ показаніямъ силу судеб- 
наго приговора; а примѣненіе этой статьи на практикѣ показы- 
ваетъ, что эти «СБЪДОКб» приводились въ присягѣ. Въ судномъ дѣлѣ 
1325 г. о мехахъ игумена Хиландара съ сыновьями тепчія Гарда- 
мила, Стефанъ Дечансвій повелѣлъ спривести 12 старожиловъ ху- 
планъ достовѣрннхъ людей, пусть они, пришедши на меху, покля- 
нутся страпшою клятвою и укажутъ, гдѣ межа Босоривамъ, гдѣ 
Хиландарсвая. И послало мое королевское величество пристава Гра- 
дислава Воипшча и пришли старожилы на межу и привелъ приставъ 
ихъ въ присягѣ ИТ. д.»^). Въ истрійсвомъ межевомъ актѣ 1275 г.’’) 

*) Мац. Hist. ргалѵ. sl. VI. стр. 407. «J tako ji súdi kralestwo mi: da po- 
wedu 12 starinik («стариньници». собственно знахари старыхъ границъ, въ Срб. 
рѣчи. Даничича finium antiquorum memor) župljan dostowernich czlowek da 
se zakluu strasznim zakletiem, doszédsze na medju da uka/.u kude je medja 
kosorikem, kudeli chilandarsko. 1 posla kralestwomi Gradislawa Wojszika pri- 
stawa i pridosze starinici na medju i zakle ich pristaw. Tako da neste pro- 
kleti od Gospoda Boga i preczístie Matere Božie i waszi domowe i djetca 
wasza kako ne kete krivvo, kude e medja weczna chilandarske zemlje u bérda 
i kosorikem. J oni se zaklesze strasznim zakletiem wsi w edino i ukazasze 
medju и т. д.» 

2) Ark. za pov. jugosl. II. стр. 227. Иванъ Чрнчичъ въ своей статьѣ «Рор- 
гаѵсі ка glagolskim spomenikom (Rad. ХУІ. стр. 1 — 6) въ отдѣлѣ Jstarski raz- 
Todi nisuonda bili (стр. 1 — 3) доказалъ, что разводъ былъ не въ 1325, а въ 
1276 г. 
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старцы, знавшіе ѵежи, избираемые обѣими сторонами («starci jedne 
i druge strané) стр. 241), обходили мехи съ крестомъ въ рукахъ; 
они, по всему вѣроятію, передъ началомъ обхода приносили присягу^ 
хотя объ этомъ и нѣтъ въ актЬ прямато извѣстія. Въ другомъ 
истрійскомъ межевомъ актѣ 1395 г. уже прямо упомянуто о при- 
сягѣ; въ немъ также обѣ тяжущіяся стороны избираютъ поровну 
людей, обходящихъ межи '). Бъ 1426 г. границы между Венеціею 
и Сербіею опредѣляются добрыми людьми, заслуживающими довѣріе, 
которые, однако, не смотря на свое доброе имя, должны были прино- 
носить присягу % Всѣ эти извѣстія заставляютъ думать, что 

«свъдоцн» 69-й, о«-, статьи дѣйствительно присяглаи; сама эта статья 
придаетъ ихъ показаніямъ полную силу, такъ что здѣсь подъссвкдоцн» 
нѳсомнѣннослѣдуетъ пониматъноротниковъ-судей. Такое употребленіе 
словъ <поротд>, «поротьннцн>, «поротьцн», свкдоцн>, означающихъ то 
клятвенныхъ свидѣтелей, то клятвенныхъ судей, то простыхъ свидѣте- 
лей (если только бывали свидѣтельскія показанія, не подтвержденныя 
присягою, что мнѣ кажется очень сомнительнымъ), легко объяснимо 
тѣмъ, что древне-славянскія законодательства ничего не^ знаютъ объ 
обыкновенныхъ свидѣтеляхъ въ теперешнемъ смыслѣ т. е. о частныхъ 
сторонникахъ истца или отвѣтчика; древніе Славяне смотрѣли на сви- 
дѣтелей, какъ на судебные органы, и потому неуд ивительно встрѣ- 
тить подъ словомъ «свъдокь», то свидѣтеля, приносившаго клятву, то 
судью. Такимъ образомъ, примѣняя выводъ, добытый нами изъ раз- 
смотрѣнія слова «свидокь» къ объясненію § рнб, 155, нельзя сказать, 
чтобы подъ словами «поротьцн» статьи рне, 155, и «свъдоцн» дого- 


Агк. za роѵ. jugosl. II. стр. 308. «.I ta dva gospoda izbrasta od edne i 

druge stráni dobre i stanovíte, i verovane muže». «I ta gospod ivan roti 

svoe kmeti tako; da imaju pravo povjedjet kako su slisali od svoih deď i od 
SYoih otac’, i kude e kumfín ta istinni». стр. 309. «I prisegoše na to dvanadeste 
muH, edne i druge stráni, da su pravo i disto razvelb. 

Гд. XIII. CCCXCIII. стр. 266 «Е per li confini tra Cataro e le Danize 
' chel sia tolto sey boni homeni de Cataro, e sey boni homeni de le Dani/e 
degni di fede, i quali debia zurar per sacramento, e la ove se concordera la 
inazor parte, li se debia meter li confini, сото fo al tempo dé misser Zorzi Stra- 
zimir, e de misser Balsa so fiol, zoe al tempo de paxe*. стр. 268, 269 « . . . . e 
chel conte de Cataro debia eleger tre boni homeni degni de fede, de la Župa 
de Cataro, e duij de la Župa de san Michiel, e segondo zurera la mazor parte 
de loro, quelli sia li confini». 
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ворной трайотн Душана слѣдовало непроиѣвнопоииівть дваразліршю' 

института; подъ разлинініи словмшлѳгв&иогло СБрнватБСН од во и ro- 
se учреждеше клятвенныхъ свидѣтелей: Однако при всеиъ тонъ »та 

попытка объяснить статью и слова Душановой . грамоты, > такъ чтобы 
онѣ не противорѣчили другъ другу, можетъ быть выставлена тоі^ко^ 
какъ предположеніе уже по тому одному, что нѣтъ ни одного извѣстіи О 
кллтвенвыхъ свидѣтеляхъ истца, представляемыхъ инъ въ подтвер- 
жденіе евоогоиска. Легко можетъ быть, что такое отступленіе отъ обща- 
го правила (<поротА> со стороны истца, а не отвѣтчика) было, допущено 
только по дѣланъ Сербовъ рЪ: Дубровчанаии для избѣжанія нео- 
сновательныхъ процессовъ, Е притонъ только по такимъ дѣланъ, 

которыя HUH къ царю. Сравненіе § рме, 1 55, и договоровъ Душана и 
Уропш съ послѣдующими договорными грамотами, также не подтвер- 
ждаетъ моего предположенія (см. напр. договоръ Лазаря 1387 г. М. 
стр. 205). Однако все-таки я высказалъ мое мнѣніе, какъ един- 
ственную возможность объяснить несогласіе двухъ постановленій, 
дѣйствовавшихъ въ одно и тоже время и изданныхъ при одномъ 
н томъ же царѣ. — Бромѣ зтихъ двухъ статей законы Милутина 

упомянуты въ§§ 68, ониркд, 146, 147’).Въ§ 68, он, сказано: <А за 
иежиземли,очемъ спорятъ села между собою, пусть ищутъ закононъ(соб- 
ственно судомъ) святаго враля (т. е. изданнциъ тогда), когда 
ош>' преставился.... > Придавая такое объясненіе статьѣ, я слѣдую 
Новавовичу, который говоритъ: «Слова Да нштб соудомь сеть све- 
таго краш къдн се іе пръсгавиль, значатъ, пусть ищутъ по какому-то 
закону короля Милутина, который онъ издалъ передъ своею сиертік» 
(Зак. Ст. Д. стр. 75. чл. 31). Шафарикъ предполагаетъ, ^то здѣсь 
дѣло идетъ объ устройствѣ Милутиномъ незадолго до своей смер- 
ти особаго суда для рѣшенія межевыхъ дѣлъ (см. Бухарскаго anti- 
qaissima monumenta juris slovonici. стр. 185. § 58 и стр. 218 
прим. 6 0). Однако не слѣдуетъ-ли придавать этой статьѣ другой 

смыслъ, переведя ее такъ: «А за межи земли, о чемъ спорятъ села 

___ / 

•f <) Вмѣсто словъ Прязрѣнсвов рувописн «ДА С6 СОуДЪ СЪ ННМЬ ВІІЛСТЪ- 

Л6 закономъ СТГО Кралн> Равовецкая рук. имѣетъ «ДА С6 СОуДб СЬ 
ннмь вдАСтелн :^аконнкомь царевТнмь.> Я слѣдую Призрѣнской ‘pyKoj 

писи какъ болѣе дровней. Въ § 68 Раковоцвая рук. также имѣетъ сдд 
Заіовнікъ Душана. 7 
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тжду собою, пусть шцутъ судомъ отъ сватаго крала, когда онъ про- 
ставілса> т. е. судъ о неюіаъ дозводаетса яаіннать только по дѣ- 
ламъ, вознвЕШЕМЪ послѣ 1321 т^ когда уморъ Мплутинъ; о запаш- 
кѣ мехов до і321 г. начинать дѣло запрещено? Можетъ быть Мн- 
дутинъ издалъ передъ своею смертію зак<шъ о мехахъ, соетавлаю- 
щів эпоху въ сербскомъ межевомъ правіМ съ издавіа такого закона 
дозводаетса судцтьса, но до него всѣ дѣла должны бытъ оставлены. 

Такое объясненіе кажется ближе, къ подлиннику. Въ§ркд, 146, 147, 
говорится €0 торгахъ, гдѣ Саксонцы вырубили лѣсъ до сегоеобора,пусть 
имѣютъ эту землю (т. е. расчищенную ихъ трудами); ес.іи у какого вла- 
стелина несправедливо взяли землю, пусть судятся съ ними вда- 
стели закономъ святаго краля.,...) Здѣсь указывается также на за- 
конъ Милутина, который, инѣ кажется, установлялъ правила мѳхе- 
ваго судопроизводства, ибо ближе всего предположить, что Саксон- 
цы, пользуясь казеннымъ лѣсомъ, зарубили за межою лѣсъ, прина- 
длежащій властелину. Если вѣрно мое предположеніе, то легко можетъ 
быть, что обѣ статьи указываютъ на одинъ и тотъ хе законъ Милутина 
о межевомъ судопроизводствѣ. Замѣчательно, что оба параграфа толь- 
ко указываютъ на законъ Милутина, не. приводя его содержанія. Оче- 
видно законы 1349 и 1354 г. не отмѣняли презкнихъ ностановле’- 
ній, а только дополняли ихъ и можетъ быть измѣняли устарѣвшее.—^ 

Обращаясь ко всѣмъ четыремъ статьямъ (§§ 68, он и ркд, 146, 

147 Законника и §§ рнд, 130, рне, 1 5 5' прибавленій къ нему) за- 
коновъ Душана, сохранившимъ извѣстія о законахъ Милутина, я 
позволю себѣ высказать предположеніе, не слѣдуетъ -ли во всѣхі 
четырехъ «параграфахъ видѣть одинъ и тотъ же законъ, изданный Ми- 
лутиномъ незадолго до своей смерти и заключавшій въ себѣ пра- ^ 
вила 6 порогѣ, какъ клятвенныхъ судьяхъ и клятвенныхъ свидѣте- 
ляхъ? По крайней мѣрѣ § 1 30, рнд, говоритъ о поротникахъ-судьяхъ;- 
§ рне, 15 5, вѣроятно о поротникахъ-клятвенныхъ свидѣтеляхъ; дѣ- 
ла 0 ^ межахъ (§§ 68, он, ркд, 146, 147) рѣшались, какъ я имѣлъ 


соудомь оть цара, каде есть приставно> (Кух. стр. но. § 58), между 

тѣмъ какъ Ходошская и Призрѣнсваа рукописи имѣютъ іда НЦІБ СЬѴДСОМЬ 

<DTb скетаго крали, кьда се е приставндь.) 
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сличай доказать, воротою, ша добрва дюдв, о(^хо9(ившв веи^ щ 
§ 69, в вазкшн <ш«доі|й». 

Прослѣдивъ вліяпѳразіЮвввх'БДрвсовудовъ, царсвякъ воввлѣвіі 
и востановлевій вороіа Мвіутвва ва> завоводатёльство Дуйана, яв-^ 
реіоску въ Вопросу о токъ, яа овольао цѳрвоввыѳ законы вогутъ ечж> 
таться всточниваав сербскихъ законовъ 1349 и 1S54 г., и въ ва- 

воѵъ отіопМвіи'нахѳдятса новдѣдвіе ш юрвняь. От. 5^ в, воетавев> 
ляетъ: <И о^латваскей ересн, воторые христіане неревиш въ латин* 
ство ‘), да возвратятся внять въ христіанство; если же вто овахетея 
вепоелушиынъ и не возвратится въ хрветіаиетво, оусть варается но* 
закону святыхъ отцевъх Эта статья ясно и<жазываотъ, въ вавонъ от* 
ношеніи находились церковные завоин въ свѣтсвивъ; нослѣдніе не 
опредѣляли наказанія за преступленія, подлежавшія еду церкви, а 
только указывали на постановленія церковныхъ законовъ,' вавъ на 
ивѣвішя полную силу наравнѣ съ Завоннивоыъ Душана. Тоже на- 
чало проходитъ и въ другихъ статьяхъ, гдѣ упоиинаются церковные 

законы. Ст. 7, н: сИ латинсвій священвивъ, если окажется обратившинъ 
христіанина въ латинство, пусть будетъ наказанъ по завонниву свя- 
тыхъ отцевъ». От. 89, ра: (Насилія нивоиу да не будетъ низа какое 
дѣло въ царской землѣ; если кто подвергнется наѣзду или насилію 
(існлі подвална» значитъ насиліе съ похвальбою, насиліе съ удаль- 
ствомъ), тѣ вони, съ которыми наѣхали, всѣ пусть возьмутся, поло- 
вина царю, а половина тому, на кого наѣхали; '^) и люди наѣхавшіе 
да получатъ казнь, вавъ написано въ законѣ святыхъ отцевъ, <вь 
градскыдь гранлдь,> пусть мучатся, вавъ сознательные убійцы. 

Ст.р-Ѳ', 131: (Колдунъ и отравитель, который будетъ уличенъ, да* на- 
кажется по закону святыхъ отцевъ.> Мнѣ кажется на церковные за- 
коны ссылаются также слѣдующіе параграфы, хотя выражевір «по 

') Кух. стр. 212. прим. 4. Azimstwo, a!;u)t(rat appellati per Indibriuín a- 
Graecis Catholici Romaní, quod in sacrificio azymis panibus utantur. Du Gange. 

“) Все слѣдующее далѣе не находится ни въ Призрѣнской § ро» ни въ Ра> 
вовецкой (К^х. стр. 122. § 73) рукописяхъ. 

На что ссылается эта статья словами сКДКО ПНШбТЬ вь щонъ 

СВбТН^Ь СІі)ТЫ|Ь^ вь ГрДДСКЫ^Ь ГрДИД^Ьв, не только не рѣшено учеными, 
но даже объ этомъ не поставленъ вопросъ; мнѣ кажется разрѣшеніе того, что 
подразумѣвается здѣсь подъ градскими гранами, поведетъ къ объясненію нѣко- 
торыхъ статей законовъ Душана, и потому а выскажу объ эхомъ свое предпо- 



100 


!^оио^> no евоей краткости не вполнѣ понятно: § 1 0, лі <И святн- 
телк пусть поставятъ духовниковъ вр^ всѣиъ приходанъ, no ropo- 
даміъ д no селамъ, и тѣ пусть будутъ духоввяканд, которые получіли 
блятрсловеяіе на духовный санъ связывать и разрѣшать отъ овонхъ 
архіереевъ ^ 7 ^ 1 % каакднй слушаетъ іхъ во церковному, заіюну; а 
тѣ духовники, которыхъ не поставили духовныя лица, да изгонятся, 

и пусть церковь накажетъ ІХЪ <по ^лкоиоу»; § 15, еі «Игумены 
пусть живутъ въ общежительствѣ (т. е. съ иовахами) «по ^аконоу>, 
щѣа совѣтъ со старцами». Во всѣхъ этвхъ статьяхъ проходитъ 
одно и. тоже начало, именно законодательство Душаиа только указы* 
вцетъ на постановленія церковныхъ законовъ, какъ на имѣвшіа пол- 
ную силу независимо отъ свѣтскихъ узаконеній и наравнѣ съ ними. 
Это начало, выведенное изъ различныхъ статей Душавова Законника, 
подтверждается вполнѣ тѣмъ, что законы 1349 и 1354 г. никогда 
но попадаются отдѣльно, а всегда внѣстѣ съ Номоканономъ ‘). 'Од- 


доженіе. Въ сост^івъ Kopx^eft внкги, переведенной во вменена перваго сербскаго 
архіепископа Саввы и сохранившейся въ рукописи, писанной расскимъ еписко- 

домъ Григоріемъ II, входятъ: «^аПОВМДН ЛвСОНЛ ПрЪМОуДраГО ЦрЛ Н СИЛ 
№Г 0 КОСТДИЬТНИЛ Бдгрород’нлго ^ДКОНЛ. ГрЛДСКЛГО ГЛАВЫ рді^лнѵ’ны. 
Вь ѴбТЫОбДЬ ДбСбТбДЬ ГрДИДд’.» (Starine, кн. III. стр. 198). Тавъ какъ этотъ 
законъ сокращенно называется закономъ градскимъ и заключается въ іѴбТЫ- 

|>б;ѵь дбСбТб^сь гранате'», то я думаю, что въ § 89 подъ градскими гранами 

лодразумѣваетсті именно градской законъ, о прохефЭч vo'jjlo; византійскихъ им- 
ператоровъ Василія, Льва в Константина. Дѣйствительно вь Прохиронѣ цѣ- 
лая 39 гл. содержитъ въ себѣ постановленія о наказаніяхъ (іг£рІ тгэіѵш); между 
ними находится законъ, назначающій смертную казнь за памѣренное убійство; 
на этотъ- то законъ, по моему мнѣнію, и сенлаетоя § 89. Постановленіе о на- 
мѣренномъ убійцѣ въ подлинникѣ: о, У. *0 фэѵеисоѵ exoucío);, oľa; о? v ett) iQAwla;, 
Ti[X(i)pcía^(i) (стр. 255. o тирэхЕсрос vofxo^. Цахаріэ. 1837); въ печатной Кормчей: 

n. Творлн оукійство В0.І6Ю, коего любо аціе есть во^рдстд ме- 
темъ моукы ДД пртнметъ (грань лж. Глава МН, 48). 

’) Въ Прнзрѣяской рукописи слова « НЖб СОуТЬ Прі’еДН БЛЛГОСЛОВе* 

мТе яд доудовинѵьство ве:^дтн н ръшнтн соть свондь нмь дрдѴерен» 

выпз^щены. 

«Изъ ближайшаго описанія тѣхъ рукописей., которыхъ мы не имѣемъ 
передъ глазами, видно, что до сихъ поръ ни въ одной рукописи не найденъ 
Законникъ Душаиа самъ по себѣ, но всегда вмѣстѣ съ церковными номокано- 
нами или съ законами Юстиніана». Новаковичъ Зак. Ст. Д. стр. XIII. 





наво завоЕОдатѳльвтао Дуѵава ве проваю сцетенашесвЕ отді^овіЕ 
свѣгсвихъ завоновъ отъцервовннвъ^Заікшннкъ зшцщтаѳтъ іъ еебф 
кехду поставовленіаіш о цѳрвоввахъ лцдяхъ,в цѳрвоввоіпь ввуві^ 

ствѣ {§§ 1 — 38 , А ^ле)вѣевольво узавовевівовнутр«швх%уетра8Ьтвѣ 
церввв (§§ 8,д, 4 , 6 12 , и, (п) 13 , 14 , ді, 17 , ^і)вобъ ератЕвакь 

(8, 9 , і), воторня по всему вѣроятію вводвлв ѣъ составъ Шко- 

вавова. Кровѣ того вѣвотЬрня сѣатьи о>бъ уголовномъ правѣ восятѣ 
ва себѣ весомвѣнвые слѣды того, втооВѣ заимствованы изъ Пролк- 
рова, а можду тѣмъ онъ входилъ вѣ составѣ сербевбй Кормчей. 

§§ 87 , 88, р: сЕсли ВТО нодожжетѣ домъ вли гумво или солон^ 
или сѣно изъ 8xo6ií на BOFO -нибудь, да сожгутъ его огнемъ; если же 
яе отыщется, иусть^выдастъ его это село; если же не шдастъ, да 'плат 
ТИТЪ то село, что заплатилъ-бы поджигатель. Если же . вто подож*- 
жетъ внѣ села гумно или сѣио^ пусть платитъ округъ или пусть внц 
дастъ поджигателя». Въ Прохиронѣ тавже различается поджегъ меж* 
ду стреевіями (въ городѣ) и поджегъ вдалекѣ отъ сеяеюй; еа первый 
также, назначается смертная казнь шіісредстю>нъ сожженія; иак<«вцъ 
самыя выраженіявесьма сходны. Слова < Eáv тіс elSdc 
^ эш()0ѵ шЧои» близко иодходятъ въ словамъ: Лі|іе кю. оужйімкта 
коукю (по Еризр. рув. коукы) цлн гдуммо ндн .сммоу НЯН СПЙО 

по ПІЦМ6 коиоу ^). § 84 , Кто оважется убіюлшмъ отца или 
мать или брата или дитя свое, да сожжется такой убійца на огвѣа 
представляетъ почти подстрочный иереводъ статьи Прохирона: 
О аѵеХшѵяѵюѵта т) зіахібѵта т] 007754^ Карадіѣоо^ш *) (сТр. 241 , 

* I 

X . - . _ . ■ , . , 

') Постановленіе о поджигателѣ въ под.тииникѣ: tif. %En n? о?за)|Хат« 
іцпрг)огі V) ашрзй oítou TtAirjaCôv ožxtffiare? m>p\ ic<3fpa6(Í6t«t: 

Eí ôh Íi(ú Tzoieo)^ ri toíoGtov 6ta«poí|7)Taí, ^^ефохоісвС^Ьь) (етр. 237. о icppxetpoc vq|ao. 

Цахарі»}; въ печатное Цориіей; Hl. Аціб МСМТО ВКДЫН рбКШб ^ОТКМТ* 

6МѢ ДОМѢ |{джжетъ ндн вбродъ жнта блнз;ъ доив дежаціл и сов** 
днубнъ БЫВЪ «огмбвн преданъ Боудбтъ. ДЦІ6 же кик града таковое 
сотворитъ да оусъкоутъ смоу роуі|Ъ (граыь ДЖ. Гл. МН, 4в). 

^) Постановленіе объ }бійцѣ рохственвиіа въ денатноД КормвеЙ:- Д6. Оу* 

Бнкын восдодАціаго породи нлн съдоддціат о ндн сродника, comé- 

кн предан^ Боудетъ (грань ДЖ. Гл. 48). 
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XQ.Qó моему HHtoii>§ 47, м, находѵгом также въ нѣкоторой связи 

съ § (Ľ Прохирона (стр. 241, 242). За похищеніе женщинъ съ ору- 
жіемъ въ рукахъ Прохнронъ назначаетъ смертную казнь, а поеобнн- 
камъ и укрывателямъ —наказаніе розгами и отрѣзываніе носа; за похи- 
лщше женщинъ безъ всякаго оружія — отсѣченіе руки, а пособии- 
канъ .и уіфьщателямъ — наказаніе розгаин, отрѣзываніе носа и из- 
тнаніеі. Законникъ назначаетъ за гоже смое цреступлееіе, если оно 
соверщею иещду лнцаии равными по соеловію, отсѣчеше обѣихъ 
ррсъ.и носа, а если себронъ надъ властелицею — повѣшеніе. За уиы- 

щенцое убійство, но Законнику, отсѣкартся обѣ руки (§ л^, 73), 

точно также за убійство властелина себроиъ (§*qa, 81); не невѣро- 
ятно, что ото наказаніе взято изъ Прохирона, въ которомъ назначается 
отсѣченіе, руки за убійство въ ссорѣ толстою палкою, большниъ 
жамнеиъ или тодчк<«ъ ногою (стр. 256, § ку').Изъ зтихъ сравненій 
Законшша съ Прохирономъ видно, что Законникъ измѣнялъ поста- 
іовяеніа Прохирона сообразно нѣстанмъ потребностямъ. Это измѣ- 
иовіе иногда доходало до совершеннаго занѣненія постановленія Про- 

.хирона новымъ закономъ, такъ § иг о блудѣ властелицы со св(ніцъ крѣ- 
иостннмгъ человѣкомъ до того отличенъ отъ статей Прохирона о тоиъже 
продиеггѣ'(стр.244, 245, §§ [і^/ ,(а 6), что заимствованія предположить 
иельзя. Изъ всего отого иожно сдѣлать слѣдующій вгаодъ: хоти эавоно- 
тельство Душана не должно было заключать въ. себѣ церковныхъ 
зшсоновъ, такъ- какъ они пользовались полною млою уже безъ того 
Наравнѣ съ овѣтекимн законами, однако нѣсколько' поотішовленій 
вошли въ составъ Законннк^ слѣдовательно и церковные законы 
дали матеріалъ для законодательныхъ работъ Душана. Я полагаю 
что Душанъ включилъ въ свой Законникъ тѣ правила, которыя, 
. хотя и постановлены были въ Номоканонѣ, но весьма часто нару- 
шались; узаконивъ ихъ въ евѣтснонъ законодательствѣ, онъ желалъ 
придать ииъ большую силу и обезпечить ихъ отъ 'нарушеній; при 
эгоиъ опъ измѣнялъ византійскія постановленія соо(^азно мѣстнымъ 
потребностямъ, 

Рукеписи, . заключающія въ себѣ законы Душана, содержатъ, 
кромѣ Шцеканѳца, звжшц Юстмціана я другихъ имперасе- 
ровъ, которые по видимому также примѣнялись, но по всеі^ вкатаю 


і 



юз 


только тогда, когда они согласовались съ сербскимъ обычнымъ пра> 
вомъ. Доставнли-ли иностранные законы матеріалъ для законодатель- 
ныхъ работъ Душана? Основываясь на томъ, что § 89 прямо ссылает- 
ся на Прохиронъ (см. стр. 99 прйм. 3), что въ §§ о7, Зв, р, 84, 


^s, 47, ив, 73, 81, ^д, замѣтно вліяніе этого сборника византій- 

скихъ законовъ на Законникъ, Душана, что въ sjntagm’t Матвѣя 
Властаря, переведенной по сербски въ извлеченіе еще въ 
ХІУ в., находит<^я много уголовныхъ, законовъ, и пришелъ въ 
убѣжденію, что вліяніе византій<;ваго элемента, пррявлялся-ли онъ 
въ церковныхъ законахъ или въ другихъ свѣтскихъ постановленіяхъ 
византійскихъ императоровъ, отразилось въ особенности на уголов- 
номъ правѣ. Система личныхъ наказаній развилась въ Сербіи, по 
моему мнѣнію, подъ сильнымъ вліяніемъ византійскаго элемента, про- 
никнувшаго путемъ церковныхъ законовъ и свѣтскихъ постановле- 
ній византійскихъ императоровъ, переводимыхъ съ греческаго на 
сербскій языкъ. Она вѣроятно неглубоко проникла въ сербскій на- 
родъ и поддерживалась только верховною властью. Въ статьяхъ объ 
уголовномъ правѣ древней Сербіи слѣдуетъ отыскивать законы, со- 
ставленные по византійскимъ образцамъ. 


Выводы, полученные мною изъ разбора вопроса о томъ, на сколш) 
обычай, различные хрисовулы, указы царя Стефана и т. д. доставили 
матеріалъ для отдѣльныхъ статеій законодательства Дущава, я изло- 
жилъ выше и здѣсь не буду повторять. Изслѣдованіе источнцкрвъ 
Душаыовыхъ узаконеній даетъ возможность отвѣтить на , другой во- 
просъ: въ какомъ отношеніи находятся законы. 1 349 и 1354 г. къ 
обычаю, мѣстныхъ и общимъ законамъ? были-ли они отмѣнеші вновь 
обнародованными законами Душана или только дополнещі и 
исправлены ими? Хотя этотъ послѣдній вшросъ не можетъ бціъ рѣ- 
шенъ окончательно, однако весьма вѣроятно, что законы 1349 и 
1354 г. представляются только дополненіями и исправленіями пред- 
шествовавшихъ.. источниковъ права, которые остались и по изданіи 
узаконеній Душана въ полной своей силѣ, если они только не про- 
тиворѣчили явно вновь изданнымъ постановленіямъ. 


1 
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' 1Г (ЦСТЕМД ЗАК0ННІК1 1 ПРНБАВЛ|!Н1Й КЪ НЕМУ; ХА- 
РАКТЕРЪ ЗАКОНОВЪ ДітНА. 

На систему сербскихъ законовъ 1349 и 1354 г. обратили вни- 
маніе Кретинъ и Майковъ. Первый въ Гл. VI. стр. 104 не при- 
знаетъ въ сербскихъ законахъ никакой системы '), второй замѣтилъ 
о ней слѣхующее: сНадобно отдать справедливость исправности Хо- 
дошскато списка въ сравненіи съ другими. Статьи расположены до- 
во.льно понятно; по крайней мѣрѣ, въ общемъ ихъ расположеніи мож- 
но найти нѣкоторый порядокъ, а именно, сначала идетъ рѣчь о ду- 
ховенствѣ и дѣлахъ церковныхъ, потомъ о гражданскихъ и уголов- 
ныхъ и, наконецъ, о дѣлахъ судебныхъ) (Ист. серб. яз. стр. 34). 
Бзглядъ Брстича въ настоящее время, по видимому, принимается боль- 
пшнствомъ' ученыхъ; по крайней мѣрѣ, мимоходомъ высказанная за- 
мѣтка Майкова не вызвала ни опроверженія, ни новаго предположе- 
нія о системѣ Законника, а между тѣмъ и.яданіе Новаковича, отлич- 
наго знатока древне-сербской письменности , ясно указываетъ намъ, 
что онъ вполнѣ раздѣляетъ мнѣніе Брстича. Мнѣ кажется нѣтъ ни- 
какой возможности согласиться съ общѳнринимаемнмъ мнѣніемъ о 
томъ, что Законникъ 1349 г. не имѣетъ системы. Оборникъ зако- 
новъ, не вшванный какою-либо одною вдругъ появившеюся потреб- 
ностію, а вовникшШ въ слѣдствіе желанія изложить на письмѣ тѣ пра- 
вила, воторнжи руководствуется цѣлый народъ во всей своей част- 
ной и общественной жизни, по моему мнѣнію, несомнѣнно долженъ 
■быть расположенъ въ извѣстной системѣ. Конечно нельзя требовать, 
чтобы Всѣ законы были поставлены въ древнемъ сборникѣ по одному 


Вотъ* его собственныя слова: «Душановъ Законникъ не законникъ, codex, 
въ Щіінѣокнеііъ ёшеіѣ этоѵо слова. Онъ не есть собраніе законовъ снетемати- 
но предметамъ или началамъ: въ немъ ни одинъ предметъ не ис- 
черпанъ надлежащимъ образомъ, не систематизированъ, самые различные за- 
коны слѣдуютъ одни за другими безъ всякой внутренней связи. И это разли- 
чіе не состоитъ только въ томъ, что слѣдуютъ одни за другими отдѣльныя, са- 
мыя различныя заглавія законовъ, но и подъ однимъ заглавіемъ находятся нан- 
различнѣйпііе законы, такъ напр. . .» 
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■нмаду, Еонечно вміда нужно бжл тюннъ встрѣпніь нѣеводыво 
даже нротнвоаоложнщъ'нанад!^ до вот<^ш» раопоножвнн равлн- 
нне отдѣлы. сбоц^шШ) но вое-такн ннжетса вовозможво соінѣватьен 
въ саножъ существованіи вакого-бн. то ш бшо дородна при раежо^ 
ложенін статей Завоиннва. Въ этомъ отнощеніи а шіолнѣ согласенъ 
съ Міятовнчѳіъ, Боторнй, хотя и не в^свазап своего дреддоложе- 
нія о системѣ Законника, но сдѣлалъ о ней слѣдующую замѣтку: 
іПри всей своей несистематичиости, онъ (т. е. Законникъ) все-таки 
является признакомъ того, что при Душанѣ ощущалась потребность 
привести въ вавую-бн то ни было оиетемт, очдвидно самую лучшую, 
какую только тогда умѣли составить, гдавннѳ, основные зашиш, жавъ 
и вопросы, которые тогда были, такъ сказать, въ ежедневномъ ходу> 
(Гл. XXVI. стр. 2 1 1 ). Не соглашаясь съ Крстичемъ, а не могу однако 
признать правильнымъ мнѣніе Майкова; оно опр.овергается вцолуѣ 
самимъ Законнввомъ. Гдѣ надр. онъ находитъ отдѣдт; о граждан,- 
скихъ дѣдахъ, которыя разбросаны до цѣлому Законнику? Буда 
Майковъ относитъ постановленія о сословныхъ правахъ, который 
сильно выступаютъ въ Законникѣ и т. д.? Сознавая несостоятель- 
ность предположенія Майкову я не могу однако открыть тотъ по- 
рядокъ, въ которомъ' расположены всѣ статьи Законника. Мнѣ ка- 
жется, въ первыхъ 60 параграфахъ (до Призрѣнской рукописи) мож:- 
но подмѣтить извѣстную систему, которая дотомъ оставлена, но ваг 
вой порядокъ принять въ расдредѣлевіи статей далѣе, сказать чрез'- 
вычайно трудно. Законникъ 1349 г. начинается группою статей о 
духовенствѣ, церковныхъ дѣлахъ, о церковномъ имуществѣ н цер- 
ковныхъ людяхъ (§§ Г—: 38, 132, л-лз). Еще Майковъ обратилъ 
на это вниманіе и въ настоящее время это подтверждается смсте- 
мою, принятою въ нѣкоторыхъ хорватовнкъ статута», напр. въ Ви- 
нодольскомъ (см. Древнее хорвато-далм. завонодат.. .^нтовича стр- 
16), отчасти въ Полнцкомъ (ІЪИ. стр. 66, 67). За церковными за- 
вовами слѣдуетъ группа законовъ о доложеніи властельскаго сосло- 
вія среди народа, главнымъ образомъ оправахъ н привилегіяхъ вла*- 

стелей (§§ 39 — 51, 133 — 139, 189, іц-мв, х, хл). Постановленія 
этой группывдутъ непрерывно въ Призрѣнской и Равюецвей рувопи- 





тъ H сод«ршѵгьвъсе<ѣрмвообравніиврававметелгіІ^;да«е уто- 

завою, посташнвве здѣсь (4г5 — 47,ім>, ид,яв;1 Ѳ9,иг), пѣ- 
ютъ глшмю ввоою цѣлію отрадвть стропіп наказавіяіш честь шуЛ- 
ѵвъ в вѳшццвъ BJucTeAbCsaro сословія. Въ этой труппѣ пн находяжъ 

также постановленія о наказаніяхъ властелей за измѣну (48, на), за 
преступленія по службѣ (ни, 137, о крайщникахъ, на, 139, о при- 


селицѣ); мн встрѣчаемъ правила о наслѣдованія (м^, 1 36), объ опѣт- 


88 S9— 42, — ІІД, 9взшімя под» вдиніемъ хрисовудов», которн 

хн хаіомдіеь вшсі«хянъ нехввхншдд іпущест; §§ MS, 184, ||Д, 135, опре- 
хѣіяютъ права вдастеяеА на вхъ хрѣвоетннхъ дюдеі; §8lifp 44, отно- 

сятся къ баштинныхъ церквамъ, которыя, ие смотря на слова статья 43, МП 

Н шстелб н нны дюдТе, кон нііають црьквн ваціинные вьско- 

ндь Боціниадь, вѣроятно находиднсь главнымъ образомъ въ обширныхъ вла- 

дѣніяхъ властелей; § м:;, 136, опредѣляетъ порядокъ наслѣдованія въ извѣст- 
ныхъ двяхѵхыхъ имуществахъ властелина (конѣ, оружіи, большой бисерной 

0^ 

одеждѣ, золотомъ поясѣ); § МН, 137, говоритъ объ отвѣтственности властелей 

0 * 0 * 00 00 

управлявшихъ пограничными жупами; §§ М^Ѳ*, 45, ИД^ 46, HR, 47^ НГ, 189, 

Н8, 139, — о различныхъ іфестуоленіяхъ (объ обидѣ, о похищеніи женщинъ, 

о блудѣ женщины властельскаго сословія со своимъ крѣпостнымъ человѣкомъ 

о грабежѣ или поджогѣ, совершеяпомъ властелиномъ во время приселицн), совер- 

лаемяхъ лицами мужскаго и женскаго пола властельсщаго сословія, или други- 

00 

ми сословіями отиооителыіо лицъ властельскаго сословія; въ §8 Му 


вѣтсіменвостя за лицъ, сяужацияъ въ царевомъ дворцѣ), и ИА, 48 (объ иинѣнѣ) 
не упомянуты властели, во несомнѣнно при дворѣ находились по преимуще- 
ству (хотя и неисключительно) лица 'властельскаго сословія', а постановленіе объ 

измѣнѣ относилось главнымъ образомъ къ властелямъ, обязаннымъ служить ца- 

00 00 00 

88 49-1-51, N6ý' XHj даришь pasBiifHmia привилегіи при віізовѣ въ судъ 
у 0* 0* 

властелей; 8§ NH, 52, 53, относящіеся къ обезопасевію отъ поджоговъ села, 

00 

оставшагося безъ хозяина по случаю его смерти (§ 52, н?),« о ироніи, вѣро- 
ятно также относились по преимуществу къ властелямъ; впрочемъ въ Ходошской 
рукописи эти двѣ статьи стоятъ за постановленіями о властеляхъ, которыя окан- 
чиваются § 51. Статья Н«в', ІбЬ (объ обязанности жителей города или жуды 
вести царя во время его путешествія), вѣроятно попала въ Призрѣнской ру- 
кописи по ошибкѣ между иостановленія о властеяяхъ; Ракове цкая рукопись от- 
носитъ ее къ концу Законника. 
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ствевносі^ отца ďa сына, представленнаго икъ но двору (и, 138). 
Очевидно эта труппа стремилась установить полохеніе властельскаго 
сословія среди сербскаго народа, его права и обязанности. Жела- 
ніеиъ составителей имѣть всѣ законы о властеляхъ въ одномъ мѣстѣ 
объясяммо то,' что объ обидахъ, касающихся властельскаго сословія 
(обижающій иля обиженный — властелинъ), говорится здѣсь, а объ 

I f 

обидѣ, нанесенной духовному лицу,' гораздо ниже въ § 82, (е, что 
о вызовѣ властелина на судъ говорится между статьями о власте- 
ляхъ, между тѣмъ статьи о вызовѣ на судъ находятся далѣе (§§ 56, 

76, 92, ^6, П'Ѳ', рд). Такимъ образомъ, вообще говоря, цврюія 60 
статей Законника могутъ быть озаглавлены такъ: L о духовенствѣ 
(а — AS); 11. 0 властеляхъ и властелжчичахъ (дз — $д). Бонечю нельзя 
сказать, чтобы это дѣленіе было проведено систематически, такъ напр. 
о церковныхъ людяхъ и духовенствѣ мы цазфдимъ статьи ниже (§§ 

67, 0^ 82, 83, Q6), о властеляхъ встрѣчается нѣсколько статей 
далеко отъ законовъ, опредѣляющихъ положеніе властельскаго со- 
словія (72, ле, 75, ян, 81, ^д, 85, щ, 91, рг); однако при всемъ 
томъ, ивѣ кажется,- эти двѣ группы выступаютъ такъ ясно, что труд- 
но въ нихъ усумииться, Бромѣ того, по моему мнѣнію, легко можно 
объяснить такую систему иервнхъ 60 статей Законника. Въ соборѣ, 
на которомъ обнародованъ Закевяякъ, принимало участіе все духо- 
венство и все власіельское сословіе; лица, которымъ поручено было 
самое составленіе сербскихъ ваконовъ, были, по -всему вѣроятію, 
также властели и духовные; оба сословія явились на соборъ съ го- 
товыми, до извѣстной степени ясно формулированными требованіями, 
притонъ съ требованіями такихъ привилегій, которыми они отчасти 
ухе пользовались на основаніи жалованныхъ і^амотъ; иаконедъоба 
сословія очевидно стремились выдвинуть себя изъ массы народа, нрв- 
дать себѣ, какъ можно болѣе пдное і иеэависнмое положмгіе въ 
Сербіи- Все это заставляетъ думать, что вопросъ о духовенствѣ и 
властеляхъ былъ для. составителей р для. собора самый важніій, .са- 
мый существенный, что вѣронтно' даже на всѣ другія постановленія 
они смотрѣли съ точки зрѣнія своихъ еословшіхъ интересовъ; если 
принять все это въ сообрааюніе, то всякому станетъ понятна' енстеиа 
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первыхъ- 60 параграфовъ Завоннива. Но въ вавохъ діфядвѣ распо* 
хожены статьи далѣе? Очевидно онѣ не хогли быть распредѣлены 
по сословіяхъ, ибо послѣ духовенства и властелей (^о въ сулщо- 
сти одно сословіе <себри>, свободные дростолюдины, составъ ко- 
торыхъ входили и горожане, и вхеты, можетъ быть даже.отрош {имен- 
но врѣпостные, а не- рабы, seryi). При всехъ желаніи^ я не хогъ 
открыть тотъ порядокъ, въ которомъ расположены остальныя статьи 
Завоннива; замѣчу здѣсь только, что при изслѣдованіи системы вакъ 
'ЭТОГО Законника, такъ и другихъ славянскихъ сборниковъ завоновъ, 
на воторыѳ не имѣло сильнаго вліянія римсвое или византійское пра- 
во, йикавъ Hé слѣдуетъ обраіцать вниманіе на то, относится-ли статья 
въ граждансВОку или уголовному праву, въ судоустройству или су- 
допроизводству и т; д. Иногда чисто внѣшнія причины имѣли влія- 
ніе ш распредѣленіе статей, напр. статьи о судѣ одного дблжност- 
ваго лхца отдѣлены отъ статей, о судѣ другаго, хотя и предметы суда, 
X сани долашосТх веоьха сходны между собоУо; иногда одна случай- 
ность заставляла редактора поставить законы въ такомъ, а не въ 
другомъ порядкѣ (напр. сяінд разнообразныя статьи сі^ятъ вмѣстѣ, 
ибо взді^ы изъ одного источинва). При всехъ ртомъ изслѣдованіе си- 
стему памятника представляетъ вопросъ существенной, первосте- 
пенной водности; между .случайностахи" можно найти много такого, 
что указываетъ на систему, въ которую приводили юристы древнихъ 
Славянъ отдѣльныя явлешя'юридическрй жизни. Бели удастся воз- 
создать системы, принятыя въ различныхъ олавяневихъ сборникахъ, 
тогда можно. будетъ отдѣлить чисто внѣшнее- и случайное отъ того 
что поставлово одно за другимъ, въ слѣдствіе внутренней свази, нахо- 
димой С лавянам и ВЪ саиыхъ : явленіяхъ. Открытіе той оистеиы, въ 
которую приводили, дршніе Славяне всѣ явленія юридической и 
политической аизви, ое^тило'-бы всѣ отдѣльныя юридическія поня- 
тія Славянъ и сдѣдало-бы изъ нихъ одно стройное цѣлое. 

Обращал внЕианіе на важное значеніе системы во всякомъ зако- 
нодательнонъ паиатникѣ, я рѣпаюсъ вноказап предположеніе 
о системѣ ЗакоЕвика, вакъ-бы оно- не было віатко, привииая въ ос- 
нову при изслѣдовши порядокъ статей Призрѣнсвой и Ходошевой 
рукописей, тавъ какъ обѣ эти весьма дрѳввія рукописи различают- 
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ся почти только одними доподнительвіііін ттьаии, иотория иіѣеп 
Призрѣнскал рукопись : < 

L J — ОБ, 1—62 (съ прибавленіями по РавовецвоІ рукописи 
131 — 13 9) о полошніи лидъ въ обществѣ (напоіганаетъ от^цѣлъ рим- 
скаго права de personis). Мнѣ кажется такъ можно было-бы оза- 
главить рядъ статей, въ которыхъ трудно найти общее моду по- 
становленіями. На ряду съ законами объ отрокахъ, меропхахъ, себ- 

ряхъ (§§ ол, 57,58', 61, ÍS, ^н), которые но видимому CTpéMflT- 
ся, какъ и статьи о духовенствѣ и властеляхъ, .ощ>едѣдить {иізлич- 
ные классы лицъ въ Сербіи, встрѣчаются постадовлетая о кефаліи, 
которому дается право покупать у однихъ только горошнъ припасы 

за полцѣны (§ 54, ^к),.о свободѣ отъ на лотовъ и повинности сиро- 
ты (§ 55) и объ ея правѣ имѣть адвоката (§. 62, бв^объ от- 

ношеніяхъ лицъ сенейиой общины между собою и къ постороннимъ 

(§§ 56, 59, 60, ^6, ^•Ѳ’, о). (Ст.^д въ Ходошской рукописи совершен- 
но вѣрно поставлена между статьями о духовенствѣ см.§ 32). Однако 
нужно замѣтить, что этотъ отдѣлъ существеннымъ образомъ отли- 
чается отъ отдѣла de personis въ римскомъ правѣ. Римлянинъ смо- 
трѣвъ на все съ точки зрѣнія своихъ частныхъ интересовъ, потому 
д ля него былъ первостепенной важности вопросъ о томъ, на сколько 
политическое положеніе лица отражалось на его частныхъ правахъ. 
Напротивъ этотъ отдѣлъ въ Законникѣ скорѣе всего можетъ наз- 
ваться о сословіяхъ; только подлѣ сословныхъ правъ находили себѣ 
мѣсто постановленія о томъ, что входило особенно въ вѣдѣніе из- 
вѣстнаго сословія (напр. въ группѣ о духовенствѣ находятся законы 
о бракѣ, объ еретикахъ), или о той формѣ жизни, которая особен- 
но была распростравена въ извѣстномъ классѣ, напр. законы о се- 
мейной общинѣ ностав.іены между статьями объ отрокахъ, мероп- 
хахъ, себряхъ, потому что семейная община особенно крѣпко дер- 
жалась по селамъ, въ народныхъ массахъ. 

II. О сельско-хозяйственныхъ отношеніяхъ (§§ ог — пг, 6 3 — 
71, 141). Первыя двѣ статьи этого отдѣла говорятъ о паст- 
бищахъ (§§ 63, 64, ог, од), далѣе идутъ законы о протравахъ 
(§ 65, ое),о денежной г.енѣ за нарушеніе границъ (§ 66, os), о ме- 



110 


\ 


I 


аевоіъ еудебноіъ правѣ (§§ 68, он, 69, о-в’, no всей вѣроятвоетн 
в § 67, 0:^,0 томъ, кому принадлежать горы, по которымъ въ Сер- 
біи обыкноВ^ніо пасется «вотъ (§ 70, па), о запрещеніи пастуху при- 
ставать во время переходовъ съ мѣста на мѣсто со своими стада- 
ми въ тому селу, гдѣ уже до него приставалъ его предшественникъ 

(§. 71, m), наконецъ о судѣ о земляхъ (§. пг, 141 можетъ быть то- 
же находится въ связи съ межевымъ правомъ). 

Ш. О преступленіяхъ и судебномъ правѣ (§§ пд— рні, 72 — 102, 
131, 142, 144, 145). Такое заглавіе отдѣла легко объяснимо при 
всей Вахущѳйся несообразности. Въ вѣдѣніи верховной власти и ея 
судей была по преимуществу уголовная юстиція; на преступленія 
смотрѣли какъ на <і|арепе дльгово, за которые всѣ жители госу- 
дарства должны были идти въ царскимъ Судьямъ; по этому несомнѣн- 
но по преступленіямъ, и по уголовному процессу.' съ теченіемъ вре- 
мени, выработалась большая практика, оохравялось множество нака- 
зовъ, разсылаемыхъ верховною властію въ. судьямъ. Два старосла- 
вянскихъ сборника. Русская Правда и Винодол>скіе законы, изла- 
гаютъ уголовное законодательство большею частію вмѣстѣ съ про- 
цессуальными постановленіями (см. Деонтовича древне-хорват. зако- 
нодательство стр. 16), слѣдовательно ничего нѣтъ удивительнаго 
встрѣтить въ Законникѣ Душана изложеніе о преступленіяхъ вмѣстѣ 
съ уголовнымъ процессомъ. Такимъ образомъ весьма понятно, ііоче- 
му уголовные законы составляютъ особый отдѣлъ въ Законникѣ, и 
почему они изложены вмѣстѣ съ уголовнымъ процессомъ; остается 
объяснить, какъ попали въ этотъ отдѣлъ статьи о гражданскомъ 
процессѣ и даже нѣсколько постановленій о гражданскомъ правѣ. 
По моему мнѣнію, это легко объяснимо тѣмъ, что уголовный про- 
цессъ въ древней Сербіи, какъ и во всѣхъ вообще старо-славян- 
скихъ законодательствамъ, не многимъ различается отъ гражданска- 
го процесса, ибо оба процесса, и по уголовнымъ и по гражданскимъ 
дѣламъ, одинаково построены на обвинительныхъ началахъ. Богда 
древне-славянскій юристъ выдѣлилъ изъ массы юридическихъ явленій 
постановленія о преступленіяхъ и вмѣстѣ съ ними поставилъ, по со- 
знаваемой имъ связи, Щрявила объ уголовномъ процессѣ, онъ приба- 
вилъ къ этому и законы о судоустройствѣ, гражданскомъ судопроиз- 
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водствѣ H нѣекодьБО другихъ постанрвденій бод^е, или жвнѣв свя- 
занныхъ съ ншш, тавъ какъ всѣ $нѣ васалвсь суда, а судъ до граж- 
данскимъ и уголовныхъ дѣлахъ не различался хѳжду собою. Эти за- 
хѣчанія, хнѣ кажется, достаточно объясняютъ возхожность отдѣла, 
въ Боторохъ собраны постановленія объ уголовнохъ х судебнохъ 
правѣ и еще нѣсколько законовъ, связанныхъ съ судебныхъ правомъ. 
Этотъ отдѣлъ содержитъ въ себѣ «Слѣдующія постановленія: §§ 7 2 — 

74, Пб — 80—90, 5 Г — рв, 94, 97, рві, 102, р^і, заключа- 

ютъ въ себѣ законы о преступленіяхъ и наказаніяхъ; въ §§ 142, пд, 

75, пн, 76, п-е-, 78, (fl, 79, ^,91-^93, рг-г-рв, 144, ре, 96, рлі, 
100, реі, 145, рні, ваходатсяправила о судоустрюйствѣ и судоіір<ь 
изводствѣ граждансвохъ и уголовномъ; §§ 95, рн (объ <и^дмх>— 
traditio ejusque pretium), 98, 99, pri, рді (обѣ статьи объ убѣжи- 
щахъ), находятся въ связи съ судебнымъ правомъ; § 77, g, о выку- 
пѣ залоговъ, и § 101, psi, запрещающій принимать чужаго крѣпост- 
наго человѣка безъ царской грамоты на свои земли, стоятъ, по ви- 
димому, кІ на своихъ мѣстахъ, или находятся въ такой связи съ уго- 
ловнымъ или судебнымъ правомъ, которая для насъ теперь непо- 
нятна. 

ГѴ. О городахъ (р«-і — ркн). Подъ этотъ отдѣлъ могутъ быть 
подведены слѣдующія двѣ группы постановленій: §§ 103 — 106, 

р^*! — ркл, ркг, ркв (послѣдней статьи нѣтъ ни въ Ходошсвой, ни 
въ Раковецкой рукописи), 146, 147, ркд, о купечествѣ, и §§ 148, 

ркб, 107 — 109,pKS— ркн, о городахъ. Сербскіе города не только 
были средоточіемъ мѣстнаго управленія и обороны области, въ нихъ 
также развивалась торговля, ремесла. Въ городахъ сходилось ту- 
земное и иностранное купечество; здѣсь были рынки и лавки; здѣсь 
собиралась царина; городъ былъ центромъ всей торговли извѣстной 
области; слѣдовательно неудивительно, что законы о городахъ слѣ- 
довали за постановленіями о торговцахъ и составляли съ ними од- 
но цѣлое. 

V. О войскѣ. Собственно о войскѣ въ этомъ отдѣлѣ говорятъ 
слѣдующія статьи: §§ 110—112, рл — рли, 115, рЛ8,и о военной 
добычѣ — § рлг, 1 5 1 . Между статьями о войскѣ разбросано нѣсколь- 
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во постановленій о повинностяхъ: § 1 49, fkife*, объ обязанности всѣхъ 
подданныхъ поправлять царсвій дворецъ для женндьбн или врестинъ 

царсваго' сына, § 1 1 3, рлд, объ обязанности вориить и давать ноч- 

^ • 

легъ посланвиву. Наконецъ § 1 1 4, рде,. содержитъ въ себѣ поста- 
новленіе о платѣ логофету и дьяву за выдачу царемъ полсалован- 
ной грамоты на баштину. Статьи о повинностяхъ и о платѣ захрн- 
совулъ вѣроятно поставлены въ этомъ ■ отдѣлѣ потому, что редак- 
торы, не найдя 'для нихъ никакбго другаго болѣе пригоднаго мѣста, 
желали поставить ихъ подъ конецъ Законнивз. 

Вотъ -пц вавомъ івидѣ -прёдставляется инѣ система Законника 
1-349 г. Внсвазавъ объ ней свое мнѣніе, я сознаю однако', что этотъ 
порядокъ весьма неудовдетворителеиъ, и тольвб послѣ нѣсколькихъ 
поправокъ можетъ быть выставленъ какъ предположеніе, имѣющее 
нѣкоторое научное основаніе. Такъ напр. послѣдніе два отдѣла мо- 
гутъ быть озаглавлены такъ: IV. отдѣлъ б торговлѣ съ одними толь- 
ко статьями, относящимися въ купцамъ, и V. О государственныхъ по- 
винностяхъ со статьями о городахъ и со всѣмидругими ст^ьяии до 
конца. Отдѣлъ о государственныхъ повинностяхъ можетъ быть объяс- 
ненъ такимъ образомъ: въ §§ ,107 — 109, ркв — ркн, идетъ рѣчь о 
городскихъ повинностяхъ; статьи о войскѣ отнесены потому, что на 
войско смотрѣли по преимуществу съ точки зрѣнія военной повин- 
ности, самой важной (отъ нея не были освобождены даже властели) 
и можетъ быть самой тяжелой изъ всѣхъ повинностей; только §148, 

/И' 

рке, о хрисовулахъ греческимъ городамъ, и § 114, рле, о платѣ ло- 
гофету и дьяву за хрисовулъ, замѣшались сюда неизвѣстно поче- 
му. Наконецъ такое заглавіе У отдѣла подтверждается также си- 
стемою сѣньскаго статута, гдѣ послѣдній отдѣлъ говоритъ о госу- 
дарственныхъ повинностяхъ (Лёонтовича древнее. Хорвато-далмат- 
ское законодательство стр. 9). Я однако считаю такое раздѣленіе 
послѣднихъ статей невѣрнымъ потому, что взглядъ на войско ис- 
ключительно съ точки зрѣнія государственныхъ повинностей не со- 
отвѣтствуетъ той ступени цивилизащи, на которой находились Сер- 
бы; по тогдашнимъ понятіямъ въ Законникѣ непремѣнно долженъ 
былъ . находиться особый отдѣлъ о войскѣ, какъ о Классѣ, зани- 
мавшемъ .чрезвычайно видное мѣсто въ Сербіи. Дрииѣвиность 
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къ послѣдниііъ статьямъ системы наглядно показываетъ, кавъ 
слабы тѣ основанія, руководствуясь которыми я раздѣлилъ статьи 
Законника 1349 г. на пять отдѣловъ. 

Законникъ 1349 г. несомнѣнно излооенъ въ извѣстной системѣ, 
хотя и не легко открыть ее; но располохены-ли законы 1354 г. въ 
какомъ-нибудь порядкѣ? Вникая въ тѣ причины, которыя, по всему 
вѣроятію, вызвали появленіе законовъ 1349 и 1354 г., и въ то 
отношеніе, которое существуетъ между Законникомъ и постановле- 
ніями 1354 г., я прихожу въ убѣжденію, что законы 1354 г. не мо- 
гутъ имѣть никакой системы. .Законникъ, не облегчивъ жалкой 
учі№ти простаго народа, вѣроятно вызвалъ броженіе въ народныхъ 
массахъ, которое отразилось увеличеніемъ разбоевъ, грабежей, вообще 
различныхъ безпорядковъ. Душанъ издавалъ энергическіе указы 
противъ лихихъ людей, но это не поправляло дѣла, и онъ рѣшился 
созвать соборъ, и цѣлымъ рядомъ мѣръ обуздать своеволіе власте- 
лей, поднять бытъ простонародья, обезпечить правосудіе. Такимъ 
образомъ, если въ Законникѣ 1 349 г. онъ выходилъ изъ мысли по- 
пытаться упорядочить юридическій бытъ Сербовъ, въ 1354 г. онъ 
желалъ отвратить тѣ преступленія, которыя существовали уже въ 
обществѣ; если въ 1 349 г. онъ могъ привести весь юридическій 
бытъ въ извѣстную систему, въ 1354 г. эта система была опредѣ- 
лена самими преступленіями, вызвавшими изданіе новыхъ законовъ. 
Различіе цѣлей, которыхъ хотѣлъ достигнуть Душанъ, приводитъ 
въ тому, что Законникъ могъ быть изложенъ въ системѣ, а для за- 
коновъ 1354 г. теоретическій порядокъ былъ не совсѣмъ удобенъ. 
Отношеніе законовъ 1854 г. къ Законнику еще болѣе подтвер- 
ждаетъ эту мысль. По всему вѣроятію, на законы' 1354 г. надо смо- 
трѣть, какъ на дополненія, кавъ на прибавленія къ Законнику; про- 
пущенное въ Законникѣ должно было войти въ составъ соборныхъ 
постановленій 1354 г. Если вѣрно понято отношеніе Законника къ, 
законамъ 1354 г., то порядокъ статей въ послѣднихъ долженъ 
былъ находиться подъ сильнымъ вліяніемъ пропусковъ Законника, 
слѣдовательно долженъ былъ опредѣляться случайностями, а не те- 
оретическими соображеніями. Наконецъ весьма вѣроятно, много по- 
становленій 1354 г. было вызвано разрѣшеніемъ вопросовъ, возник- 
шихъ при саномъ приведеніи Законника въ дѣйствіе. Напр. §§120 

Заіоініъ Душана. g 
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121, рмя, |>М8, запрещающіе веѣмъ безъ всякаго иекдювенія при- 
нгаать чужихъ крѣпостныхъ людей на свои земли, можетъ быть 

взяты изъ указа, вызваннаго примѣненіемъ статьи 101, psi, Закон- 
ника. Такимъ образомъ постановленія, вызванныя примѣненіемъ За- 
конника, опредѣлялись случайными недосмотрами прежней редакціи, 
недоразумѣвіями, появившимися на практикѣ, и не легко укладыва- 
лись въ систему. Все это наводитъ меня на мысль, что въ законахъ 
1354 т. тщетно искать какого-либо порядка въ распредѣленіи ста- 
тей. Если древне-славянскій юристъ уже по всему вѣроятію выра- 
боталъ извѣстаую систему, въ которую онъ приводилъ отдѣльные 
законы, опредѣляющіе юридическій бытъ страны, то трудно ожи- 
дать отъ него, чтобы онъ примѣнялъ эту систему, вѣроятно весьма 
, несовершенную, даже тогда, когда все заставляло его помѣщать по- 
становленія такъ, какъ онѣ были вызваны различными с.іучайностямн. 
При всемъ томъ, н здѣсь статьи одного содержанія обыкновенно 

ставятся вмѣстѣ, наир. §§ 123 — 128, рыв — рнн, о преслѣдованіи 
воровъ и разбойниковъ. 

é 

На характеръ законовъ Стефана Душана обратилъ вниманіе Брс- 
тичъ. Въ Гласникѣ У1. стр. 104, онъ говоритъ слѣдующее: «Но 
при всемъ этомъ разнообразіи, по большинству законовъ, находя- 
щихся въ Законникѣ, Законникъ имѣетъ характеръ граэюданскаго 
Законника, а гражданскіе законы пополнены церковными, военными, 
кое-гдѣ полицейскими и особенно утоловнымн законами>; въ Гла- 
эникѣ УН. стр. 37,Крстичъ, говоря о престолонаслѣдованіи, замѣчаетъ 
о законахъ Душана тоже самое. Мнѣ кажется, законы перваго серб- 
скаго царя никакъ не могутъ быть названы по преимуществу граж- 
данскими; въ вихъ МН находимъ чрезвычайно мало постановленій о 
частномъ правѣ, да и тѣ, которыя имѣются, не сгруппированы вмѣ- 
стѣ, такъ что онѣ не только не составляютъ главнаго содержанія 
цѣлаго Законника, но даже не могутъ быть сведены въ одну группу. 
Бромѣ того, тѣ немногіе гражданскіе законы, которые находятся въ 
сборникѣ Душана, относятся или къ различнымъ судебнымъ прави- 
ламъ о протравахъ, межахъ и т. д. (см. отдѣлъ II о сельско-хозяйствен- 
ныхъ отношеніяхъ) или возникли по поводу перечисленія сословныхъ 
іцмавъ властелей (ааіф. законы о баштивахъ) или поставлены но своей 
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связи съ уголовнымъ правомъ (напр. § 102, (t^i, о находкѣ). Это 
весьма понятно; частный бытъ не нуждался въ законахъ, онъ крѣп- 
ко держался обычнымъ правомъ; притомъ въ Номоканонѣ было 
много статей о семейныхъ отношеніяхъ, наслѣдствѣ, даже о догово- 
рахъ, а церковные законы пользовались полною силою, независимо 
отъ верховной власти и ея постановленій. Все это заставляетъ меня 
признать попытку Ерстича охарактеризовать Законникъ вполнѣ 
неудавшеюея. Мнѣ кажется, законы Душана могутъ быть съ полнымъ 
правомъ отнесены въ тому тину славянскихъ юридичівсвихъ сборни- 
ковъ, которые Леонтовичъ весьма удачно назвалъ судебно-админи- 
стративными, уставами,- служившими для руководства судей и 
правителей (Древнее хорвато-далм. законОд. стр. 1 6). Въ сербскихъ 
законахъ, какъ и въ Винодольсвихъ и въ Русской Правдѣ, все содер- 
жаніе возводится въ суду и администраціи; все то, что лежало за 
предѣлами вѣдомства царскихъ судей и царскихъ правителей, не вы- 
зывало дѣятельности верховной власти, не вызывало соборныхъ пр- 
етановленій. Такимъ характеромъ сербскихъ законовъ объяснимы 
ѣажные пропуски въ сербскомъ законодательствѣ, напр. нѣтъ ни сло- 
ва о вунленицахъ, т. е., какъ кажется, такомъ имуществѣ, юридиче- 
ское значеніе котораго опредѣлялось купчею крѣпостію, ничего не 
сказано о внутреннемъ устройствѣ села и отношеніи заселковъ въ 
нему, не упомянуто объ устройствѣ городовъ, объ устройствѣ выс- 
шей и нисшей администраціи и т.'д. Сербскіе законы разрѣшали 
взаимныя отношенія между народомъ съ одной стороны и админи- 
страціею и судомъ съ другой, мало говоря объ судоустройствѣ и 
совсѣмъ не упоминая объ устройствѣ мѣстной администраціи: они 
напр. постановляли о томъ, что горожане должны продавать припасы 
за нолцѣны вефаліи, но какъ назначался кефалія, былъ-ли кромѣ 
кефаліи какой-либо совѣтъ горожанъ или нѣтъ, законы не упоми- 
наютъ. Вообще сербскими законами должны были руководствоваться 
уже назначенные судьи, уже готовая администрація. 
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Y. ДЫЬНЪЙШІЯ СУДЬБА ЗАКОНОВЪ ДУШАНА. 

Всѣ изслѣдователи сербскаго права признаютъ, что законы Ду- 
шана пользовались полною силою не только во времена сербскихъ 
царей и деспотовъ, но и во времена Туровъ. По крайней мѣрѣ, они 
говорятъ о томъ, что въпослѣдствіи времени въ Законнику и его до- 
полненіямъ 1354 г. были присоединены постановленія послѣдующихъ 
правителей (Шафаривъ), что нѣкоторыя статьи Равовецвой рукоии- 
• си возникли во времена Туровъ (Маціовсвій), что слѣдуетъ обращать 
вниманіе на редакцію статей въ болѣе позднихъ рукописяхъ, такъ 
какъ въ нихъ видны измѣненія въ юридическихъ понятіяхъ народа 
(Майковъ). Однако, не смотря на все ото, ни одинъ изъ изслѣдовате- 
лей не остановился на вопросѣ о томъ, примѣнялся-ли Законникъ 
къ жизни въ послѣдствіи и гдѣ слѣды его позднѣйшаго примѣненія? 
Зная изъ введенія въ Законнику, что законы 1349 г. составлены на 
соборѣ всего духовенства и дворянства, видя, что въ 135 4 г. въ нимъ 
были присоединены новыя постановленія, изслѣдователи сербскаго 
права, по видимому, считали излишнимъ подробно останавливаться на 
вопросѣ о силѣ дѣйствія законовъ Душана. Они считали несомнѣн- 
ною истиною, что Законникъ пользовался полною силою не только при 
. преемникахъ Душана, но и во времена Турокъ, и дѣлали различные 
выводы изъ этого положенія. Однако не смотря на все это, мнѣ ка- 
жется, вопросъ о судьбѣ законовъ Душана послѣ его смерти не мо- 
жетъ считаться вполнѣ рѣшеннымъ. Нужно еще остановиться на 
немъ и поискать въ сербскихъ памятникахъ слѣдовъ примѣненія 
узаконеній Душана. 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что въ сербскихъ законахъ 
1 354 г. сохрани.іись указанія на то, что пятью годами ранѣе из- 
данный Законникъ пользовался между 1349 и 1354 г. полною си- 
лою. Ст. 119, рм, строго запрещаетъ заставлять меропховъ работать 
бо.іѣе дозволеннаго въ Законникѣ (раі^въ ѵто есть' царь ^апнсоль 
вь ^акоиннцм, то:;н да моу равота н дава). Обращаясь въ Закон- 
нику 1 349 г., мы дѣйствительно находимъ въ § 58, постано- 
вленіе о томъ, сколько долженъ работать меропхъ, слѣдовательно 
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§ 1 ] 9, рм, сснлаетея на етатью 58^ венъ на законъ, пѣвшій: 
полную силу въ Сербіи, и потону не передаетъ его ' содерхавія, 
не опредѣляетъ, скольво долясенъ работать нероплъ, а только 
старается пресѣть тотъ путь, которымъ властелн обыкновенно 

обходили эту статью. §§ рог, род, 1 84, 1 70, запрещаютъ судьямъ обра- 
щать вниманіе на царскую грамоту, несправедливо нарушающую За- 
конникъ (§ рог, 184), и повелѣваютъ судить по Законнику, какъ напи- 
сано въ Законникѣ, а не по страху царя (§ род, 1 70). Я уже говорилъ 
о тонъ, что первая статья вѣроятно взята изъ указа Душана, воз- 
никшаго по какому-либо частному дѣлу, при примѣненіи Законника, 
а вторая составлена на соборѣ 1354 г.; и та, я другая прямо ука- 
зываютъ на то, что Законникъ имѣлъ обязательную силу. Наконецъ 

«бъ Законникѣ упомянуто н въ § р^а,1 61, но упомянуто такимъ обра-, 

зомъ, что приходишь въ недоумѣніе отъ этого. § р^а, 161, постано- 
вляетъ, что хозяинъ села или управитель или самое село отвѣчаютъ, 
за все пропавшее у купцевъ, когда ихъ не пустили ночевать въ село, 
не смотря на царскій законъ, заключаюіційся въ Законникѣ. Закон- 
никъ 1349 г. не имѣетъ постановленія о томъ, что купцамъ всегда 
должно давать ночлегъ; поэтому, какъ кажется, здѣсь слѣдуетъ ви- 
дѣть не столько ссылку на опредѣленную статью Законника, сколь 
ко на юридическій обычай приселицы, существованіе котораго пред- 
полагается статьями 107, ркз, 139, hs. Законника. Такимъ обра- 
зомъ §§ рм, 119, рог, 184, род, 170 и р^а, 161, соборныхъ цоета- 
новленій 1 354 г. прямо указываютъ на то, что Законникъ 1349 г, 
вѣроятно даже въ самый годъ своего изданія, вошелъ въ полную 
«илу. 

Законы 1349 г.'внѣстѣ съ прибавочными постановлешями 1354 т. 
получили общее названіе ^аконышкь; о примѣненіи этого сборни- 
ка законовъ 1349 и 1354' г. также находится нѣсколько извѣстій* 
въ сербскихъ памятнидахъ. Стефанъ Душанъ въ 1356 г. 5-го Де- 
кабря (.зо^д., слѣдовательно 6864 г. отъ С. М., но Душанъ умеръ 
кажется въ 1355 г. 20-го Декабря), отпуская Дубровчанина Марок 
Гучетичя^ занимавшаго вакую^ должность въ казначействѣ (кажет- 
ся онъ былъ нѣкоторое время даже протовистіяріѳмъ^ выдаетъ ем y 
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ito обтаю Дубровчавъ (no ^оиѵ градсвоик), жаловавную гравоту 
(сню;н uv милость ;аписл іцрство ім), въ которой взбавлаетъ его 
отъ всякой отвѣтетвенвоетв во заввмаѳной инъ должвостн. Въ кон* 
цѣ гранотн заирещево кону-бн то нв было варувіать ату граноту, а 
кто нарувштъ, пусть ливштся всего имущества и будетъ нака- 
заеь ио Законнику моего царскаго величества (кто дн потворъ да 
Сб pacne н наваже по і^аконнк» царства мн. П. II. стр. 23, 24). 
Еакую статью Законника имѣлъ въ виду Душанъ, сказать чрезвычай- 
но трудно; въ Законникѣ нѣсколько статей запрещаютъ нарушать цар- 
скія грамоты (наир. §§ 39, АН, 148, рве, 116, рл^, но какое наказа- 
ніе назначалось за это, нигдѣ не сказано. Въ одной изъ первыхъ 
грамотъ Уроша, въ хрисовулѣ 1357 г., властелямъ Басету и Три- 
иету на островъ Млѣтъ, находится, по моему мнѣнію, общее под- 
твержденіе изданныхъ Душаномъ законовъ, въ слѣдующихъ выра- 
женіяхъ: НЖ6 вед довръ встрлнюір» МН по ^дкони встдвлеимом» 
всеуьстндго ^ворд нже сеть пръжде господиномъ н роднтелбмь 
цдрьствд МН CB6TO потнвшнмь цдремь, ниже нстдвн всдкдп прд- 
ВНАД, ТД^Н вед »ТВрЬЖДД№ТЬ ЦДрЬСТВО МН, уговорив С6 сь... М. стр. 
155,156. Это подтвержденіе особенно замѣчательно тѣмъ, чтооно было 
высказано на соборѣ, можетъ быть созванномъ но поводу коронаціи, 
послѣ совѣщанія со всѣми .лицами, присутствовавшими въ собраніи, 
слѣдовательно было высказано нѣкоторымъ образомъ какъ офиціалъ 
ное обѣщаніе не нарушать соборныхъ постановленій Душана. Желаніе 
Уроша слѣдовать законамъ, изданнымъ при отцѣ, скоро ирояшлось 
въ нѣсколькихъ грамотахъ. Въ жалованной грамотѣ Дубровчанамъ 
1357 г. Урошъ говоритъ: «кто же изъ властелей моего царства или 
изъ власть имѣющихъ въ землѣ моего царства сдѣлаетъ иначе, и нару- 
пштъ ѳту запись и милость моего царскаго величества, и будетъ мѣшать 
Дубровчанамъ продавать свои товары и покуцать,чт0 имъ понадобится, 
или у нихъ кто возьметъ что-либо, пусть считается измѣнникомъ мнѣ, 
и. иусть . платитъ все самъ семь, что у нихъ испортилъ, по законнику 
моего царскаго величества» ‘). Не смотря на .чту ссылку Уроша на 


*) М. стр. 157, 158. «ВТО АН НПО ѴТНИИ <ОДЬ НАДСТвДЬ ЦДрЬСТКД НН 

ä НАМ содь ВАДднціндь вь ^бНАН цдрьствд НН, н потворн снк 
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Заямпшкь, яелшя не еаіѣтять нееогласін сѴатей поелѣднаго ѵѣ- 
песѵановлѳвіеііь Уроша о йена велітяРю въ eeais разъ цѣны имор^ 

ченноВ вещи. Ст. ЮЗ, назначаетъ пеню въ 500 перперевъ тому, ' 
кто будетъ мѣшать торговцамъ и силою отнимать у нихъ куплю, на- 
вязывая имъ деньги; § 106, ркг — пеню въ 300 перперовъ власте- 
лину или царинику, задержавшему торговца; § р^в, 1 62, постановляетъ,, 
что торговецъ можетъ получить отъ судей, отъ князя или отъ царя 
все то, чего лишился отъ разбойника, вора или какого-либо врага; 
но объ уплатѣ испорченной вещи въ семь разъ нигдѣ нѣтъ а 
помину. Однако изъ этого, по моему мнѣнію, еще не слѣдуетъ выво- 
дить, что здѣсь имѣется въ виду какой либо другой «^аконнкь. 
царьства мн». Въ законахъ Душана довольно послѣдовательно 
проведено начало, что виновный въ истребленіи, порчѣ или похи- 
щеніи чужихъ вещей долженъ возвратить хозяину вещей въ семь 

разъ, цѣну вещей (§§ 30, кн, 80, 122, рмд, 193); это начало 

хорошо извѣстное Законнику Душана, мнѣ кажется, имѣлось въ виду 
при написаніи грамоты; на него, а не на какую-либо опредѣленную 
статью, ссылался Урошъ. Того же года въ тотъ же день (24 Апрѣля) - 
Урошъ выдалъ другую грамоту дубровницкимъ посланникамъ о томъ> 
чтобы Дубровчане, какъ и при его отцѣ Душаиѣ, платили 500 перпе-’ 
ровъ за Стонь храму Богородвцы на Синаѣ. Нарушитель этой гра- 
моты не только подвергаетъ себя гнѣву Бога ~и Богородицы, но 
сотъ цлрьствл МН да приметь гнъвь н нака^аине по :^аконнкн 
цлрьства МН» (М. стр. 160). Здѣсь, какъ и въ грамотѣ Душана Ма- 
рою Гучетичу, весьма трудно сказать, какая статья Законника имѣ- 
лась въ виду, при написаніи грамоты. Наконецъ намекъ на законы 
' Душана, мнѣ кажется, можно видѣть также въ слѣдующихъ словахъ 
хрисовула Дубровчанамъ 1357 г. 25 Апрѣля: «дрьжецік мнскнф* 
трось царьствна по пръданню же н истай» господина н роднтелж 
царьства мн светаго цара Стефана, икоже ксть иставнль и »^а* 

:;апнсаин№ н милость царьства мн, н ^ававн шо дквровѵаномі;, 
да не продаю трьгове и киплю свою, и да си кипию, ціо нмь тръ> 
вию, и пли нмь шо кто »^мб, да мн іесть иевірнь » невнрио 
нме, и да плати все само се^ціо, шо нмь виде стриль, по ;ако- 
мнк» царьства мн>. 
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к 4 Иіндь;лписоіитн д^нсовидв смвесе Ц4^ыжа, и n^uo светимк н 
БОЖЬСТВИНМЬ ц^ькыиь, по тміь вмстбіоиь н вдестябнтивемк и 
нминь пятимъ, н внѵбмнже нев^вждеииѵ битн> (М. стр. 161). 
Здѣсь хотя и нѣтъ нряноі ееыдкв на с^акоийвь>, но находится иг- 
вѣетіе о тонъ, что Душанъ «вставндь н в^дкоийдь» выдавать хри- ' 
еовуяы церквамъ, потомъ вяастелямъ и властеличичамъ и всѣмъ 
прочимъ, и не нарушать ухе изданныхъ жалованныхъ грамотъ. Па- 
мятники не сохранили намъ никакого извѣстія о другихъ какихъ 
либо законахъ Душана, кронѣ его соборныхъ постановленій 1349 и 
1354 г., а между тѣмъ въ Законникѣ находится подтвержденіе 
хрисовуловъ, выданныхъ властелямъ, властеличичамъ, городамъ и 
т. д., и притонъ въ слѣдующемъ порядкѣ: прежде говорится объ 
отношеніяхъ, возникшихъ на основаніи жалованныхъ грамотъ цер- 
квамъ и монастырямъ, потомъ подтверждаются хрисовулы. властелей 
и властеличИчей, и наконецъ городовъ. Принимая все это въ сообра- 
женіе, я прихожу въ заключенію, что въ приведенныхъ мною сло- 
вахъ хрисовула Дубровчавамъ 1357 г. имѣются въ виду законы 
Душана 1349 и 1354 г. Вотъ все, что я могъ найти въ сербскихъ 
памятникахъ о примѣненіи соборныхъ постановленій 1349 и 1354г. 
іЗъ другихъ грамотахъ Уроша, а также и его преемниковъ, нѣтъ ни- 
какихъ указаній на законы Душана. 

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что соборныя постановленія 1 349 г. и 
1354 г. получили обязательную сил]' вслѣдъ за своимъ издані- 
емъ и пользовались ею во все врсмя правленія Уроша; но примѣня- 
лись-ли законы Душана при преемникахъ Уроша и во времена Турокъ^ 
сказать чрезвычайно трудно. Отсутствіе всякихъ указаній на примѣне- 
нія говоритъ за то, что законы 1 349 — 1354 г. не имѣли обязательной 
силы '); характеръ законовъ, какъ судебно-административнаго уста- 
ва, наводитъ на мысль, что Завонрикъ не могъ быть примѣняемъ 
послѣ нашествія Туровъ, такъ какъ тогда сильно должны были измѣ- 


') Міятовичъ говоритъ слѣдующее: сЕще въ послѣднемъ десятилѣтіи Х1У в. 
боснійскіе короли и остальные сербскіе властеди не только постоянно ссылаются 
на Душановы законы, но очевидно находятъ нѣкоторую славу въ томъ, чтобы 
оставить безъ измѣвеиііі eťo законы и установленія». Гл. ХХУІ. стр. 212. Еъ 
сожалѣнію Міятовичъ не привелъ ни одного мѣста изъ грамотъ, въ которыхъ 
онъ нашелъ ссылки на Законникъ Душана, а я, при всемъ стараніи^ не могъ найти 
ихъ послѣ 1357 г. 


к. 


t 
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шться администрація в судъ. Нанротивъ существованіе нѢскольбнхъ 
рукописей ХУП ’й ХѴШ в. съ подновленнымъ слогомъ, и притомъ до- 
' полненныхъ Матвѣемъ Властаремъ и другими рреводными съ грече- 
скаго законами'), по видимому, можетъ быть объяснено только тѣмъ, 
что онѣ возникли для судебной практики, именно судьи дѣлали для 
себя такія компиляціи, чтобы имѣть подъ руками все то, въ чемъ они 
особенно Нуждались; такія рукописи заставляютъ думать, что законы 
Душана примѣнялись въ судахъ до самаго.ХІХ стодѣтія.Мяѣ кажется, 
вопросъ о силѣ дѣйствія законовъ Душана, при преемникахъ У роша и 
во времена Туровъ, можетъ быть рѣшенъ только послѣ ближайшаго 
ознакомленія особенно съ тѣми рукописями, которыя содержатъ законы 
Душана въ измѣненномъ видѣ и притомъ дополненные церковными 
постановленіями и свѣтскими переводными узаконеніями. Впрочемъ 
можетъ быть даже самое близкое знакомство съ рукописями поста- 
новленій Душана, объясненныхъ и дополненныхъ Матвѣемъ Вла- 
старемъ и свѣтскими византійскими законами, мало подвинетъ этотъ 
вопросъ, такъ какъ всѣ эти до сихъ поръ открытыя рукописи 
весьма сходны между собою, слѣдовательно могли произойти отъ 
одного оригинала, возникшаго для какихъ-Иибо особенныхъ, намъ 
неизвѣстныхъ потребностей. Для рѣшенія вопроса о примѣненіи Ду- 
шановыхъ законовъ въ XY и послѣдующихъ вѣкахъ, нужны новыя 
данныя, которыя вѣроятно и откроются, когда болѣе будуФъ приве- 
дены въ извѣстность сербскія рукописи, хранящіяся въ различныхъ 
книгохранилищахъ. 

^ Напр. Раваницкая рукопись 1650 — 1687 г., о которой ШаФаривь гово- 
ритъ: «сербскіе законы не находятся здѣсь бодѣе въ ихъ первобытномъ видѣ, но 
въ парафразѣ, о которой я думаю, что она сдухида оригиналомъ ддядиѣдующей 
рукописи (Савы Текели)*. (Gescii. der súdsl. Lit. ПІ. стр. 225); двѣ рукописи на- 
родной библіотеки въ Бѣлградѣ ХУПІ в. см. Новак. Зак. Ст. Д. стр. ХУІ. 
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Гражданское право. 

Нѣсволько разъ уже мнѣ приходилось говорить, что Завонникъ 
Душана представляетъ* чрезвычайно мало матеріала для изученія 
гражда^свихъ отношеній въ древней Сербіи. Законнивъ болѣе напо- 
минаетъ судьѣ и администратору извѣстный юридичесвій институтъ, 
чѣмъ излагаетъ его; поэтому настоящее догматическое изученіе это- 
го памятника, по моему мнѣнію, должно заключаться не только въ из- 
ложеніи пряно высказанныхъ началъ, но и въ открытіи тавихъ, ко- 
торыя, хотя и не высказаны, но на которыя сдѣланъ намекъ, мало 
того даже тавихъ, которыя, по всему вѣроятію, дѣйствовали въ древ- 
ней Сербіи, и нарушеніе которыхъ вело за собою наказаніе, но кото- 
рыя совсѣмъ не упомянуты въ Законникѣ. Такъ какъ матеріалъ для 
такого изученія гражданскихъ отношеній весьма скуденъ, даже если 
обратить вниманіе на всѣ памятники сербской старины, то я позво- 
лю себѣ иногда прибѣгать въ аналогіи съ древне-славянскими зако- 
нодательствами и съ нырѣшниии юридическими обычаями южныхъ 
Славянъ. Гражданское право я раздѣлю на общую и особенную часть, 
такъ какъ уже во времена Душана существова.ш нѣкоторыя общія 
начала, которыя равно примѣнялись во всемъ частномъ правѣ. Бъ 
общей части я буду говорить о субъектахъ права (I отдѣлъ), объ объек- 
тахъ права (II), и въ Ш-мъ отдѣлѣ о томъ, какъ проявилось въ древ- 
ней Сербіи дѣленіе правъ на вещныя и обязательственныя. Особен- 
ная часть будетъ раздѣлена мною иа 4 отдѣла; на семейное, вещное, 
наслѣдственное и обязательственное право. 
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I. Субъвкш граждінскаго права, 

\ 

Въ силу полохйтельнаго права, обычая или закона, въ юридиче- 
скихъ отношеніяхъ, въ древней Сербіи, могли состоеть лид я физи- 
ческія, люди, и юридическія; поэтому необходимо остановиться на 
правоспособности какъ физическаго, такъ и юридическаго лица. 

I, фВЗНЧесКІЯ ДВЦа, Всѣмъ народамъ была измѣстна абсолют- 
ная неправоспособность, поэтому вопросъ о правоспособности ліь 
дей распадается на два вопроса: 1) существовалъчіи въ Сербіи 
классъ людей абсолютно-неправоспособныхъ? и 2) что вліяло въ 
сербскомъ юридическомъ быту на правоспособность человѣка? 
Отвѣтимъ на каждый вопросъ отдѣльно. * 

Крстичъ, опровергая мнѣнія Палацкаго и Маціевекаго, что. 
отроки были рабы, отирается доказать, что древнимъ Сербамъ былъ 
неизвѣстенъ классъ людей, лишенныхъ правоспособности (Гл. Y1. стр. 
135 — 14 7). Выходя изъ того предпо.іоженія, что институтъ рабства 
заимствованъ Славянами отъ Нѣмцевъ, Италіянцевъ и другихъ со- 
сѣднихъ народовъ (стр. 139), онъ указываетъ на то, что въ Византіи, 
во времена прихода Сербовъ и Хорватовъ на балканскій полуо- 
стровъ, рабы превратилисі^въ соіопі, крѣпостныхъ, такъ что Сербамъ 
не откуда было заимствовать рабства; поэтому и въ Законникѣ Ду- 
шана нѣтъ никакихъ указаній на существованіе рабовъ. Однако 
это мнѣніе Ерстича не ножеть быть принято. Въ самомъ Закон- 
никѣ Душана мы находимъ статью, которая могла возникнуть только 

въ обществѣ, знакомомъ съ рабствомъ. Въ § 21, ка, постановлено; 
<и кто продастъ') христіанина въ иновѣрную вѣру, тону пусть отеѣ- 


Данячичъ думаетъ, что здѣсь слово «ІІ|^ОДЛТН> означаетъ dedefe, отдать 
см. Срб. рѣчи. «прОДДІНв^ я слѣдую Шафарику, который переводитъ спр^ДАТН» 
черевъ verkaufen. Кух. стр. 175. § 20 (см. слѣд. примѣч.). Слово «продатіі> 
употребляется о продажѣ людей напр: іН IldKb 6СТ6 ДрѴГв ЛНДН... Шъ 

е п^одАстб едьиб щ море а др»гб, клмо вн дтъин; «м. хыіі. 

стр. 42; но даже и при переводѣ чпродДэ черезъ dedit, мнѣ кажется, статья 

должна быть объяснена въ смыслѣ торговли рабами. Чтобы отдать какого-либо 
* человѣка къ иновѣрцамъ безъ согласія этого человѣка, нужно имѣть такое право 
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чется рука и отрѣхется языкъ»; очевидно такое запрещеніе могло 
появиться только танъ, гдѣ были рабы, и гдѣ даже бывали случаи 
продажи рабовъ иновѣрцамъ. Кромѣ того, какъ ни желаетъ доказать 
Крстичъ, что отроки были не рабы, а крѣпостные, положеніе этихъ 
крѣпостныхъ людей было таково, что сильно напоминало рабство. 

Ст. ол постановляющая: «и кто изъ несвободныхъ прйдетъ на царскій 
дворъ, пусть будетъ всякому воздана правда, кромѣ властельскахо 

ощрока>% и § МВ, 1 34, отдающій отроковъ въ иаелѣдсшицум) соб- 
ственность властелямъ, ука.зываютъ довольно ясно, что положеніе 
этихъ крѣпостныхъ людей немногимъ отличалось отъ' рабства. 
Обращаясь въ другимъ памятникамъ сербской старины, мы также 
довольно часто находимъ извѣстія о рабахъ. До васъ сохранилось 
одно постановленіе Еоторсвойобщины 1186г. о раздѣленіи пени ме- 
жду княземъ общины и церковью св. Трифона, пени, платимой гра- 
жданами Котора за покупку извѣcŤвнxъ вещей у раба; тутъ же опре- 
дѣлено количество пени, которое должно быть взыскано съ раба, въ 
случаѣ воровства, между тѣмъ какъ пеня со свободнаго человѣка не 
подлежала опредѣленію^); Которъ принадлежалъ тогда Сербіи, какъ 

ва вего, какое ивѣетъ хозаниъ на своего раба. Обіясвеніе Крстича этоИ 
статьи, мнѣ кажется, весьма ватянутнмъ. Гл. Xf. стр. 218. 

') § ОД есть ничто иное, какъ устраненіе нарушеній статьи 91, рг, по ко- 
торой отроки иодвѣдомствевин во всѣхъ своихъ дѣлахъ суду своихъ господъ и 
только ва извѣстння преступленія подлежатъ царскому суду. Л полагаю, что этл 
статья заключается въ § 140 Раковецкой рукописи. Этотъ параграфъ въ Раво- 
вецкой рукописи очевидно произошелъ вслѣдствіе сопоставленія двухъ статей, не 
имѣющихъ между со(к)ю ничего общаго*, первая изъ нихъ запрещаетъ продавать 

ж покупать чужое («ДЛ ИЪСТЬ ВОЛНМЬ ННКТО прОДДТН ѴЮЖД6 NH КОѴ- 
РНТИ>), а вторая въ нѣсколько измѣненномъ видѣ передаетъ § ОД Призрѣн- 
скоб рукописи (ČKO Д0НД6 ИД ДВОрЬ ЦДрбВЬ, ДД С6 СВДКОМОу ОуѴНИН 

ОрДВЬДД, рД^ЬВЪ б)НОГД, УН6 БОѴД€>). Если вѣрно мое мнѣніе о происхо- 

жденіи§ 140, тогда этотъ параграфъ получаетъ смыслъ и не нуждается въ такомъ 
натянутомъ объясненіи, какое предлагаетъ Маціевскій. HIst. praw. sl. т. VI. § 140. 
Шафарикъ придаетъ этой статьѣ, мнѣ кажется, совершенно невѣрный смыслъ 
сц. Кух. стр. 182. § 46 и прим. 52 на стр. 217. Новаковичъ прямо говоритъ 
что другая половина § 140 не понятна см. Зав. Ст. Д. стр. 90. чл. 96. 

*) Rad. I. стр. 127 — 128: *si quis ex nostris eoncivibus emerit de aliquo 
seruo pala syel arundines siue salices, det sex michalatos, de quibus unum 
accípiat comes ciuitatis et quinqne dentur ad utilitatem ecclesie sancti Trifonis». 
«Et super seryum, qui furtuoi fecerit, non po^sit plus 4ari iudicatura nisi duo . 



125 


ВИДНО ИЗЪ словъ этого постановленія (а tempóre doinini noetri Ne- 
manno jupaní га8ве>). Въ 1199 т. паншіе легаты въ Далмаціи и 
ДіоБЛѳи, въ собраніи архипресвитеровъ западной Сербіи, издали нѣ- 
скольБо постановленій, иежду которыми находится правило о тонъ, 
что слѣдуетъ проклинать всѣхъ «тѣхъ, которые держатъ въ рабствѣ 
католиковъ, 'за исключеніемъ случаевъ, когда получили деньги, которыя 
они (т. е. владѣльцы рабовъ) дали> ‘). Неианя, удаляясь на Аѳонъ, вы- 
купаетъ должниковъ, освобождаетъ рабовъ^); тоже самое дѣлаетъ 
въ послѣдствіи его бынъ Савва ®). Но, что понятіямъ древнихъ Сер- 
бовъ не противорѣчилъ. взглядъ на человѣка, какъ на простую рабо- 
чую силу, какъ на скота, служащаго чужимъ интересамъ, можно ви- 
дѣть изъ слѣдующихъ выраженій, унотребЛаеинхъ монахомъ Ѳеодосі- 
емъ, природнымъ Сербомъ, жившимъ вѣроятно ранѣе 1336 г. ^): 
б)ть своего владнѵьствл села мнеогла н довръншлл подлеть, нже 

Н до ИЬІНН МбПОДВНЖНМЛ СЬБЛЮДЛЮТ се, ВЬ СОБЛЛСТЬ монлетырл 

Хнллидарл ^овоылго, людмн же н ксонмн прнплоднымн н вьелкы- 
мн скоты сего совоглтнвь (стр. 54); овоглтнв же его много коими 
н людмн н вслкымн потръБНЫМН (стр. 105). Вообще въ различныхъ 
сербскихъ памятникахъ находится чрезвычайно много извѣстій о 
рабахъ, которые называются въ нихъ «ѵелілдниь», «снрлкь^ , «телмдь», 
«рлБОТЬНнкь», «роБЬ» (см. всѣэти слова въ Срб.рѣчн. Даничича).Источ- 
ниБИ сохранили намъ также указаніе на то, какимъ образомъ происхо- 
дило обращеніе въ рабство. Архіепископъ Даніи лъ, разсказывая о побѣ- 
дѣ Милутина надъ Татарами, состоявшими у него въ наемныхъ войскахъ 
взбунтовавшимися противъ него,говоритъ,что Милутинъ большое; число 


теі tres perperi; super liberum autem detur iudicatura, qiiantumcumque datori 
judicature placaerit». 

*) Theiner. XIII. стр. 7, 8. «eos, qui Latinos detinent in servitute, nisi recep- 
ta pecunía, quam dederunt»; мнѣ кажется, послѣднія слова nisí и т. д. должны 
быть отнесены къ закупняыъ. Замѣчательно, что здѣсь завупни поставлены на- 
равнѣ съ рабами. 

2) Дом. стр. 29. «ДЛЬЖЬНЫЮ HCKOyilOtf№, рЛВОТЬНЫіе СВОБОЖДЛЮ»; 
сір. 162. 

*) Ѳ. стр. 176, 177. (дБНДНМЫДЬ Н^БДВНТН Н СОТЬ {РАБОТЫ НСКОуПНВШе 
СВОБОДНТН. 

knjiz. naroda Ьгу. ísrbsk. стр. 178, 179. 
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ИХЪ обратилъ ВЪ рабство')* Въ эхомъ извѣстіи, суди по выршвѳ- 
шаиъ архіепископа, причина обращенія въ рабство заключалась въ 
преступленіи (бувті), совершевиоиъ Татарами. На основаніи всѣхъ 
этихъ данныхъ можно считать несомнѣннымъ, что рабство было 
извѣстно древнимъ Сербамъ; мало того даже положеніе отроковъ, 
которые не были рабами, было таково, что они немногимъ отличались 
отъ рабовъ. Однако при всемъ тонъ, нѣтъ пи одного извѣстія, 
чтобы рабы не имѣли никакой правоспособности; только если 
обратить вниманіе на жалкое положеніе отроковъ, которые впро- 
чемъ не считались рабами, и на то, что даже въ началѣ ХУ в. 
производилась торговля рабами въ Дубровникѣ, Боснѣ и вообще 
на всемъ адріатическомъ поморьѣ“), можно придти въ тому заклю- 
чанію, что они были лишены правоспособаости.“) 

Опровергая Брстича, я указалъ на то, что рабство иногда было 
слѣдствіемъ преступленія, совершеннаго лицомъ; это наводитъ на 
мысль, не было-ли извѣстно сербскому юридическому быту нѣчто 
похожее на политическую смерть? Иричевъ говоритъ, что въ древ- 

, ^ ) Дан. $тр. 144. «ОВЪДЬ СЬМрЬТН ПрЪДЛСТЬ Я ДроуГЫНДЬ ВЬ ^АТО- 

теиніб осоудн, а проѵнндь н ие мало вьровьство срьвьсцън ^ем- 
дн вьддсть>; стр. 145. ан тдмо дотънніб СВ0І6 оулоѵѵншб о пога- 

МЪДЬ ОМЪДЬ, ИКО НН доушн ОТЬ ИНДЬ Ні^ЕЫТН ВЬ СВОБОДОу». 

-) Въ 1400 г. Дубровникъ запрещаетъ торговать рабами, употребляя при 
ЭТОМЪ весьма характеристичное выраженіе: mph н*ЕСмо да ннтко 

ТрЬЖИ ЛЮДСІ^ЕМН меси» П. L стр. 31. № 56, 57. Извѣстія о рабствѣ на ад- 
ріатическомъ поморьѣ И въ Сербіи собраны Петрановичемъ. Rad. XVI. стр. 66 — 
75; мнѣ кажется г. Детрановичъ невѣрно считаетъ всѣхъ отроковъ рабами; 

онъ не обратилъ вниманія на то, что слово сОТ|ЬОКІв> было общимъ названіемъ 

всего сельскаго зависимаго населенія; въ составъ его входили и меропхь', и со- 
кальники, и кметы, которыхъ самъ Петрановичъ не считаетъ рабами. 

Въ законахъ, переведенныхъ съ греческаго и напечатанныхъ ^ор^евн- 
чемъ въ Сербской Лѣтописи 1859 г. XXXIII. кн. 99, мы встрѣчаемъ постано- 
вленіе, весьма замѣчательное тѣмъ, что въ немъ находится указаніе на рабство, 

какъ на временное состояніе лица: сДціб кто ккпнть роБД ящ Тесть во* 
ГДТЬ (т. е. рабъ) ДД ДДСТЬ Ц6Н» ДОИМЫІО \Я С6Бв: Дфб ЛН ТССТЬ »БОГЬ 

дд { 1 ДБ 0 ТД 6 ТТН .г. (3) дета: ккпнвшом» н потомь да впдеть свѳ- 

водаиь>. д^, 37. стр. 9. Къ сожалѣнію неизвѣстно, на сколько примѣнялась эта 

статья, и къ кому именно она относится; на основаніи ея рабвг, по видимому, 
могли имѣть имущество. 
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нѣйшеиъ славянсБОхъ правѣ члены рода за извѣстныя преступ- 
ленія исключались изъ рода, и тогда подоашніе ихъ ияро нж надо по- 
josenie лицъ, лишившихся свободці (Slor. рг. т. L стр. 1 Ô6). Леон- 
товичъ, изучая древнее хорвато-далиатевое законодательство, нашелъ 
въ Виводольскихъ законахъ наказаніе «иатене», существо котораго 
заключалось въ нолнонъ отрицаніи щшвоспособноети преступника, 
осужденнаго на животъ и смерть или къ выдачѣ въ полную власть 
князя, вмѣстѣ съ грабежміъ всего его имущества (стр. З*!). Яо- 
добаі^ институтъ, напоминающій потовъ Русской Правды, онъ на- 
ходитъ въ »ехре11еге turpiter de civitate* Загребскаго статута 
(стр. 57), въ «грабежѣ) Полицкаго статута (стр. 137^. Политиче- 
ская смерть извѣстна также чешскому праву, гдѣ преступники, 
осужденные на смерть и помилованные княземъ, дѣлались ра- 
бами вмѣстѣ со своими потомками (Иричекъ. Slov. рг. т, П. стр. 81, 
244). По моему мнѣнію, потокъ Русской Правды, «матене» Вино- 
дожьскиХъ законовъ, ехреііеге turpiter de civitate Загребскаго, 
«грабежъ» Полицкаго статутовъ, были слѣдствіемъ не родоваго быта, 
а общиннаго устройства Славянъ. Въ древнѣйшія времена право- 
способность .лица ограничивалась предѣлами его территоріальной 
общины (си. слѣды этого ниже). Изгнанный изъ общины, онъ не 
только лишался своего имущества, но и утрачивалъ свою связь съ 
членами общины, которые обороняли его отъ внѣшнихъ нанаденщ 
онъ предоставлялся вполнѣ споимъ собственнымъ силамъ и потому 
весьма легко подпадалъ рабству. Принимая все это во вниманіе, смѣю 
думать, что не вполнѣ вѣрно видѣть въ наказаніи извѣстныхъ пре- 
ступленій одинъ изъ источниковъ рабства; прямое слѣдствіе нресту- 
пленія было изгнаніе изъ общины, соединенное съ конфискаціею 
имущества, институтъ, весьма сходный съ политическою смертію; 
уже только при извѣстныхъ обстоятельствахъ изгнанное лице пре- 
вращалось въ раба. Вотъ почему у отдѣльныхъ сланянскихъ народ- 
ностей, изъ одного и того же корня (изгнанія изъ общины) могли 
развиться нѣсколько видовъ наказаній, довольно различныхъ между 
собою. Загребскій статутъ остановился на древнѣйшей формѣ — из- 
гнаніи. ВинодольсБІй пошелъ далѣе и выдавалъ преступника въ 
полную власть князю, который ногъ учинить «матене звьрху вега и 
звьрху иегова блага на свою волю»; наконецъ чешское законодатель- 
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€тво пошло еще далѣе, оп^дѣливъ, что тавое лице дѣлалось рабожъ 
виязл. Тавинъ образокъ не подлежитъ сомнѣнію, что въ славян- 
еконъ правѣ лежалъ зародышъ института, сходнаго съ .политическою 
сиертію, института, который въ нѣкоторыхъ славанскихъ законо- 
дательствахъ сдѣлался даже однимъ изъ источниковъ рабства пре- 
ступника. Бозвикаетъ вопросъ, какъ развился этотъ зародышъ въ 
сербскомъ правѣ? Законникъ Душана весьма часто упоминаетъ, что 
преступникъ «се pacne н илкажеть»; тоже самое иы находимъ въ 
другихъ сербскихъ панатникахъ. Въ отрывкахъ изъ Номошнона, 
напечатанныхъ иною, «делортат^юѵ iQ'roe теХеіа Si]'|ieuoi;> переведено 

рдснпоуетсе. сТн ре съвршеикии прТбмліеть ра^ьграЕЛшніе ннаиТи 

(см. иаѵело ф. сьставд. в. со ра^соуждеиѴн оувТнства); отсюда 
ясно, что срдсыпоБДТНв, <расыпатн>>, «расоутн» означаетъ конфис- 
кацію всего имущества. Дѣйствительно Даничичъ въ своемъ сло- 
варѣ объясняетъ всѣ эти с.іова чрезъ риЫісаге, а § 97, рві, Закон- 
ника дѣлаетъ это объясненіе несомнѣннымъ. Такимъ образомъ дре- 
вне-сербскому юридичесвону быту было извѣстно нака-заніе, .заклю- 
чающееся въ конфискаціи всего имущества нрестунника, наказаніе, 
на которое, но сходству съ expulsiono Загребскихъ, и«матене» Вино- 
дольскихъ законовъ и грабехемъ Полицкаго статута, нужно смотрѣть, 
какъ на разрушеніе имущественной нравоснособности лица. Однако 
въ Сербіи, ио видимому, этотъ видъ наказанія за нреступленія не 
сдѣлался, какъ въ Чехіи, источникомъ рабства; по крайней мѣрѣ 
. я не наше.зъ ни одного указанія на то, чтобы лице, лишившееся 
всего своего имущества, становилось рабомъ; напротивъ слова статьи 

35, лв: <дд Сб рдспе н идклжеть» намекаютъ на то, что преступ- 
никъ, утратившій черезъ конфискацію свое имущество, иногда под- 
вергался кроыѣ того еще другому наказанію, не имѣвшему ничего 
общаго съ конфискаціею. Это второе наказаніе вѣроятно и замѣ- 
^ нало чешское обращеніе въ рабство, хота а не отвергаю, что въ 
особенно тяжкихъ нрестунленіахъ съ конфискаціею могло сое- 
диняться рабство (наир, при возстанія Татаръ противъ Милутина) 
и даже смертная казнь. По моему мнѣнію, эта конфискація весьма 
сходна съ политическою смертью; какъ ссыльный въ Сибирь, ли- 
шаясь всѣхъ правъ состоянія, остается однако субъектомъ нрава 
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(онъ можетъ въ Сибири пріобрѣтать имущество, передавать насдѣд- 
яииамъ и т. д.), такъ и утратившій черезъ конфискацію свое состоя- 
ніе властелинъ древней Сербіи, по всему вѣроятію, лишался двоихъ 
властельсЕихъ преимуществъ и, моментально, своей имущественной 
правоспособности, оставаясь однако субъектомъ права. Это наказа- 
ніе назначалось но Законнику за слѣдующія нрестунленія: 1 ) когда 
церковный владальць (управитель) возьметъ смыто> (munus coriup- 

tivum см. Срб. Рѣчи. Даничича) (§§ 24, кг,, І9«); 2) когда 
какой-либо правитель («властьникь>, ..magistratus см. Срб. Рѣчя 
Даничича) выгонитъ церковныхъ поселянъ на барщину (іцьгнакь 

мето дно на неропшнноу>) (§ 35, лк); 3) когда кто отгонитъ послан- 
наго судьи или его пристава и.іи осрамитъ самаго судью (§§ 94, р^*), 

97, ркі); 4) когда въ селѣ найдется воръ или разбойникъ (§123, рмм); 
5) когда найдутъ въ селѣ золотыхъ дѣлъ мастера, чеканящаго мо- 
нету (§ 181, род). Кромѣ того этому наказанію подвергались за по- 
литическія преступленія ^); иногда оно упоминается въ концѣ грамоты 
но вѣроятно только въ видѣ угрозы, напр. М. стр. 1 35 1 54. - 
Послѣ всего сказаннаго, мнѣ кажется, можно отвѣтить па вопросъ, 
существовалъ-ли въ Сербіи классъ людей абсолютно гепр в іспособ- 
ныхъ, такимъ образомъ: сербскому юридическому быту было извѣ- 
стно рабство, которое по всему вѣроятію ничѣмъ не отличалось отъ 
рабства древняго Рима; къ положенію раба приближалось положеніе 
отроковъ, которые однако не считались рабами; но лица, обвиненныя 
судомъ въ тяжкихъ преступленіяхъ,, не становились, какъ въ Чехік 


*) Въ Призрѣнской рукописи говорится объ убійствѣ сокаіипка судьи или его 
пристава. Я согласенъ съ Новаковичемъ, что правильнѣе рѣдакція Шафарика 
Зак. Ст. Д. стр. чл. 185. 

2) У Матвѣя Эіастарт сНДУбДО, .П. СЬСТДВД О ИеВКр'нНЦКДЬ. Нжб 

на спсеііТб црево н.'інграж’‘ан'ствокъ^ноБДВь, н.'інпооуѵнв'сб.оу- 

сыкдетсе н ра^грдБдаетсо; примѣненія этого начала мы находимъ .въ 
слѣдующихъ извѣстіяхъ сербскихъ лѣтописей: «BkASTOp ^SOIIR, ( »882==1374) 

рдсн.ід скнтыч ммм^ь дд^дрц жоупдма ннкэдоуСносджпи гго)>.<Вь 

ДЖТО. scon:^. (0887-^1379) рДСНПД КНС^Ь ДД^ДрЬ рдлнѵі Брдіік )КНКа>. 
стр. 74 у Шафарика; тоже начало мы находимъ въ законахъ, переведенныхъ съ 

греческаго, см. Срб. Лѣт. 1859 г. ХХХШ. кя. 99. стр. 23, 24. ПД (81). 

Заіониивъ Душава. g 
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рабами; оии только, такт» сказать, моментально лишались имуществен- 
ной правоснособности, они утрачивали черезъ конфискацію все свое- 
состояніе, во не теряли личной свободы. 

Въ вопросѣ о тонъ, что вліяло въ древней Сербіи на право- 
способность человѣка, особенно обращаетъ на себя вниманіе — 
ограниченіе грахдпнскоіі правоспособности лиі(а,какъ слѣдствіе со- 
вершенія извѣстныхъ преступленій. Въ § piis, 156, постановлено: 
іКоторые клятвенные свидѣіе.ш ') пок.іян}тся и оп|агдаюп> кого- 
либо по закону, и если послѣ этого оправданія откроется дѣйстви- 
тельно поличное у этого оправданнаго, кого оправдала порога; то 
мое царское величество да возьметъ съ этихъ к.іятвеніш\ъ свидѣте- 
лей по 1000 перперовв, и болЬе да не вѣрятъ этимъ поротникаиъ, 
и никто отъ нихъ н\сті> ни замахъ не выходитъ ^), ни хенится.» 

Въ § HS, 139, опредѣлено: «Который властелинъ на приселицѣ сдѣ- 
лаетъ кому въ сердцахъ какое-либо з.іо, опустошивъ землю, и сох- 
хетъ домъ, или иное как<>е зло учинитъ, у таковаго пусть возімстся 
это владѣаіе, а дру гое да не дастся Въ первой изъ этихъ статей клят- 
венные свлдЬтели. несправедливо оправдавшіе пре ступішка, не толь- 
ко подверггштса уто.іовлоиу наказанію (йенѣ въ 1000 пернеровъ), 
но и ограниченію своей грахданской правоспособности: они лишают- 
ся довѣрія и права всту пать въ бракъ ^); во второй властелинъ. 


Послѣ пргкііаспаго объясненія этоЗ статьи Майковымъ въ русскомъ сло- 
вѣ. октябрь. X. 18 1 г. сір. G1, нѣтъ нві акого сомьінія^ что вд!>сь подъ 

сСОулТ*‘> РаковецкоЗ и ноіъ €||0|;ііТІІНЦН» ІІриярѣнскоЗ рукопис.і с.іѣдуетъ 

поиимать норогниковъ клятвенныхъ свидѣтелей, ііорогник.івъ очистиикокъ. Ша- 
фарикъ и МаціеисаіЙ вилять в«. fCOVAÍG> — судей, см. Ку х. стр. 200. § 122; Мац, 

Hisf. praw. stow. VI. стр. 377. (§ 156). 

Между к.іягвеііііыми свидѣ гелями иоми быть и женщины. Бъ Сербіи мы 
находи)іъ только здѣсь указаніе но это, но въ различныхъ статутахъ далматин- 
скихъ общинъ это весьма употребительно си. Майков ь ист. серб. яі. стр. 120. 

Шлфарикъ замѣтилъ объ этоГі статьѣ слѣдуіЮщее: moch soli jemand von 
ihnen heir»ihen (dacat ct n.ibat). Vielleicht vor ílmen*. (Kyx. стр. 224. прим* 

97); въ послѣ/інихъ словахъ сдѣланъ намекъ на то, чтовъ§ѣріі8, 156, можно 

видѣть запрещ^ніэ по|ютникаѵіъ при.іилать учаегіе при свадьбах ь. Майкопъ раз- 
вилъ эту мысль Ш.і|іари.ча, нолагаи, что порогинки, какъ нрисяжные, мі гли уча> 

_ •5Г 

ствояать въ сватовствѣ, 4TQ и запрещено имъ словами: <ИН ДА €€ КТО А НН 
NH МОѴЖИ, НИ ЖбіГіН» Ист. серб. яз. стр. 145. Въ по&іѣдствіи однако Май- 
ковъ отказался отъ этого страннаго объясненія. 
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нанесшій вредъ лицу, у котораго онъ пользовался даровымъ ночле- 
гомъ, не только теряетъ свое владѣніе, во и утрачиваетъ вообще 
право получить новое. Эти два случая ограниченія личной право- 
способности за извѣстныя преступленія, инѣ кажется, могутъ быть 
названы о/ фиітльнымъ беместіежъ (infaniia jiiris). Но если въ 
сербскомъ юридическонъ быту существовало оффиціальное безчестіе, 
то въ немъ можно найти также понятіе о гражданской чести, кото- 
рая не при«‘воялаеь, какъ въ настоящее время, всѣмъ людямъ во- 
обще, до т ѣхъ поръ, пока они незалвнли себя иначе, а только нѣкото- 
рымъ лицамъ,. заслужившимъ общее довѣріе не ависиио отъ сослов- 
ныхъ правъ. Майковъ въ ист. серб. яз. стр 114 — 120 отлично вы- 
яснилъ значеніе добрыхъ мужей у южныхъ Славякъ, доказавъ, что 
значеніе ихъ было не сословное, а нравственное, и что оно проявлялось 
особенно въ свидѣте.іьствѣ; въ своей статьѣ «присяжный судъ у 
южныхъ С.тавянъ> онъ также весьма подробно останавливается на 
добрыхъ мужахъ (стр. 31 — 34). Обращаясь къ Законнику Душана, 
мы видимъ, что понятіе о добрыхъ людяхъ или добрыхъ мужахъ, 
какъ о людяхъ почтенныхъ, всѣми уважаемыхъ, честныхъ, беэпри- 
страстаы.\ъ, заслуживаюп^ихъ общее и полное довѣріе, хорошо из- 

вѣепіо этому памятнику, ст. 85, назначаетъ отсѣченіе руки тому, 
кто будѳ іъ рвать бороду властелину или «док ро у ѵ.\о къ к оу>; со- 
поставленіе добраго че.ювѣка съ властелиномъ ясно показываетъ, 
какимъ почетомъ пользовались доорые люди въ Сербіи. Качество 
добраго человѣка трббовса.іось по Законнику для того, чтобы быть 

игуменомъ (§ 14, ді), для должности пристава (§ р^е, 166). По за- 
конамъ, переведеннымъ съ греческаго, при свидѣтельствѣ обраща- 
лось особенное вниманіе па нравственныя качества лицъ (см. Срб. 
Лѣт. год. XXXIII. КН. 99. стр. 1 1. §§ 44, 46, 53). 

ІІо Законнику Душана на вравосиособвость лица имѣла вліяніе 

рр-лтія. Въ § 8, в-, постановлено: «И если окажется еретикъ («ііо.тоу“ 
і'.ърі.ф.э) взявшій христіанку; если онъ захочетъ, пусть крестится въ 
христіансті'о; если же не крестится, да возьмутся у него жена и дѣ- 
ти, и пусть онъ дастъ имъ часть всего имущества, а санъ да изго- 
ііяется>. Іі’рстичъ совершенно вѣрно замѣчаетъ, что это ограниченіе 
семеГіВОй правоспособности лица проистекало изъ желанія Душана 

* 
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превратить распространеніе ересей'). Однаво ата статья увазнваетъ 
на то, что хота еретивъ и, не ииѣлъ права состоять въ бравѣ съ 
христіанкою, но бравъ все-тавн считался дѣйствительнымъ, ибо сто- 
ило ему принять православіе, и онъ становился завоннымъ мужемъ 
и отцемъ (повторенія брава, по видимому, не требовалось, дѣти были 
законные). Изъ этой статьи тавже можно завлючить, что имуще- 
ственная правоспособность ерѳтива не подвергалась нивавому ограни- 
ченію, ибо онъ даетъ дѣтямъ и женѣ часть имущества, а остальное 

очевидно остается у него въ полной собственности. Въ§9, і,опредѣ- 
леио:<И вавойеретивъ(«ербтнгь>) окажется живуіцимъ вмѣстѣ съ хри- 
стіанами, пусть клеймится (собственно пожжется по лицу) и изгоняет- 
ся; кто же начнетъ утаивать его, и тотъ пусть заклеймится.» Причина 
возникновенія статьи очевидно та же самая, что и предъидущей. 
Сравнивая эту статью съ прѳдъидущею, легко понять ея смыслъ: 
она относится не къ изгнанію лица, соединенному съ вонфисваціею, 
а только въ мѣсту жительства еретика. Онъ имѣлъ имущественнуи» 
правоспособность, онъ могъ владѣть имуществомъ, но оно должно 
было находиться тамъ, гдѣ были подобные ему еретики, а не между 
православными. Крстичъ, объясняя послѣднюю статью, относитъ ее 
въ католикаиі>; не имѣла- ли она въ виду и Богумиловъи другихъ 
различныхъ еретиковъ, проживавшихъ въ Босніи и Сербіи? Брстичъ 
говоритъ: «Римсво-ватоляки могли имѣть своихъ священниковъ; они 
по всему вѣроятію составляли цѣлыя общины, которыя пользова- 
лись всѣми политическими правами; но только въ сообществѣ и въ 
одномъ мѣстѣ съ православными они не могли оставаться» (Гл. XI. 
стр. 216); не могутъ-ли быть отнесены эти слова во всѣмъ вообще 
еретикамъ? Я даже думаю, что эта послѣдняя статья относится 
именно къ Богумиламъ и другимъ еретикамъ, а не въ католикамъ, на 

4TÔ можетъ быть и намекаетъ слово свстнгь статьи 9, і, поставленный 

на мѣсто полоук'врьць ст. 8, •Ѳ'. Бели обратить вниманіе на постоян- 
ныя торговыя связи съ Дубровчанами, Боторанаии, Бенеціянами, 
которые всѣ были католики; если припомнить тѣ многочисленныя 
извѣстія, по которымъ всѣ эти иностранцы имѣли право, на основгі- 
яіи договорныхъ грамотъ, в,тадѣть недвижимою собственностію въ 


*) Гл. XI. стр. 22 ^, 224. 
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Сербіи; если принять въ соображеніе папскія буллы, которыя весь- 
ма часто требовали очищенія 'римско-католическихъ церквей, мо- 
настырей и т. д. отъ православныхъ ‘), то приходиніь къ тому убѣ- 
жденію, что такое строгое отдѣленіе римско-католиковъ отъ право- 
славныхъ не могло быть проведено, да и не требовалось закономъ. 
Напротивъ того другіе еретики не пользовались такимъ положе- 
ніемъ, ибо богунильство и другія ереси держались болѣе въ народныхъ 
массахъ, чѣмъ между сильными властелями, и притомъ преслѣдова- 
ніе ихъ еще со временъ Немани сдѣлалось, такъ сказать, наслѣд- 
ственною задачею верховной власти. Мы даже находимъ извѣстіе 
о томъ, что римско-католическое духовенство также освобождалось 
отъ всѣхъ наііоговъ и повинностей, по крайней мѣрѣ католическіе' 
священники въ селѣ ПІиклѣ обязаны были только давать монасты- 
рю близъ Призрѣна одинъ сосудъ вина отъ своихъ виноградниковъ 
(см. стр. 82 прим. 2).— Изъ всего сказаннаго мноюорелигін, мнѣ кажет- 
ся, можно сдѣлать слѣдующій выводъ: религія имѣла вліяніе на се- 
мейное право, именно еретикъ не могъ состоять въ бракѣ съ пра- 
вославною, весьма вѣроятно также не могъ вступить въ такой бракъ; 
но религія ограничивала очень незначительно имущественную пра- 
воспособность лица, именно еретикъ могъ владѣть имуществомъ, по 
видимому, на тѣхъ же самыхъ правахѣ, какъ и православный, но . 
только тамъ, гдѣ были люди однихъ съ нимъ религіозныхъ убѣжде- 
ній; впрочемъ послѣднее, по моему мнѣнію, не относилось къ рим- 
ско каталикамъ. 

Законникъ Стефана Дугаана обращаетъ вниманіе на возрастъ, 
но только тогда, когда малолѣтній является вмѣстѣ -съ тѣмъ сиро- . 

тою. Въ § фѣ55,^г, постановлено: «Безпомощная*) сирота пусть бу- 
детъ свободна также, какъ и священникъ». Во всѣхъ вообще законо- 
дательствахъ возрастъ имѣетъ вліяніе на дѣеспособность лица, не 
производя почти никакого измѣненія въ его правоспособности; въ 
сербскомъ правѣ наоборотъ состояніе безпомощной сироты является 
положеніемъ привилегированнымъ, избавляющимъ его отъ всѣхъ на- 

') Theiner. № CLNXI. стр. 120, 121; Ѣ CLXXXI. стр. 129; CCLXXX. 
стр. 215;. .А6 СССХХ. стр. 2.Я6, 237. 

^) €К0ѴДЪ.\І1НЦЛ» Даііи'шчъ переводитъ черезъ inops, сознаваясь однако, 
что онъ не знаетъ я'рошо значенія этого сдова. 
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ЛОГОВЪ и повинностей. Въ §-фѣ О 2, ок, опредѣлено: «Сирота, которая не 
въ состояній оЗвпнять или опровергать, пусть дастъ адвоката, кото- 
рый будетъ за нее опровергать». Эта статья уже направлена къ тому, 
чтобы доставить сиротѣ возможность дѣйствовать юридически; изъ 
нея мы можемъ убѣдиться, что древнимъ Сербамъ неизвЬстны были 
опека и попечительство. Этоіъ параграфъ показываетъ памъ, что> 
по существующимъ въ тѣ времена юридическимъ понятіямъ, мало- 
лѣтняя сирота сама должна была заботиться о своемъ состояніи; 
только тогда, когда она оказывз.іась совершенно неспособною къ ве- 
денію процесса, она должна была взять адвоката; объ опекунѣ или 

нопечите.іѣ нѣтъ и помина. Изъ обѣихъ статей (§§ 55,дг, 62,ок) 
легко можно заключить, что малолѣтній тогда только становился без- 
помощнымъ, тогда только нуждался въ представительствѣ, когда 
оставался сиротою. Это легко объяснимо сербскою жизнію. Все не- 
движимое имущество представлялось собственностью семейной общи- 
ны; отдѣльные члены семейной общины обработынали землю обыкно- 
венно подъ управленіемъ старшаго брата; доходы съ земли шли ча- 
стію на содержаніе семейной общины, частію дѣлились между чле- 
нами. При такомъ устройствѣ семейныхъ союзовъ малолѣтній не 
нуждался въ опекунѣ: онъ не имѣ.іъ своего имущества, а лично о 
немъ обязанъ былъ заботиться глава семейной общины; притомъ 
онъ пользовался доходами съ земли вмѣстѣ съ взрослыми и нахо- 
ди.лъ себѣ достаточнзю защиту въ членахъ се.чейной общины. Необ- 
ходимость въ пред' тавителѣ (опекунѣ, попечителѣ) могла то.іьво 
явиться тогда, когда сем'йная община распадалась на отдѣльныя 
семьи, а въ семьѣ у мирали отецъ и мать, такъ что имущество до- 
ставалось малолѣтнему. Въ обѣихъ статьяхъ, мнѣ кажется, дѣло 
идетъ именно о такой сиротѣ. Такъ какъ ' распаденіе семейной об-, 
щины было явленіемъ рѣдкимъ, а такое полное сиротство встрѣча- 
лось еще рѣже, то весьма понятна особенность законодательныхъ 
мѣръ о сиротахъ, состоящая въ томъ, что законъ говорятъ объ от- 
дѣльныхъ случаяхъ, въ которыхъ можетъ находиться сирота, а не 
о сиротствѣ вообще, стремится поправить состояніе сироты частны- 
ми мѣрами, á не общимъ средствомъ, напр. введеніемъ института 
опеки. Мнѣ кажется, обѣ статьи возникли въ то время, когда уже 
появлялись отдѣльные случаи сиротства, вызывавшіе дѣятельность 
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закоподательства; но они еще были танъ рѣдки, что разрѣшались 
частными мѣрами и не вызывали появленія новыхъ институтовъ. — 
Вопросъ о томъ, когда лицо переставало быть малолѣтнимъ, когда 
оно могло само управлять своимъ состояніемъ, не разрѣшенъ въ За- 
Еопникѣ; безъ всякаго сомнѣнія, для его разрѣшенія нужно было 
обратиться къ церковному заководат. льству. Однако мнѣ . кажется, 
извѣстія о возрастѣ, въ которомъ Неханичи по.тучали удѣлы, заклю- 
чаютъ въ себѣ нѣсколько данныхъ, по которымъ и ыложзмъ добрать- 
ся до воззрѣній народа на совершеннолѣтіе лица. Особеннаго внима- 
нія заслуживаютъ слѣдующія слова Домэатіана о Стефанѣ Немани: 
«досііъкмиоу же іемоу до редл юпоиіьскл, н кь ^лконыіо * 
мо\' крлкоу сьѵетлтн н, н длил кисть №моу уесть (т. е 
часть) ОТЬУЬСТКЛ №ГО иьстоѵыіл стрліи» (стр. 4). Здѣсь пря- 
но сказано, что юношескій возрастъ начинался вмѣстѣ съ 
брачнымъ совершенно.! ѣтізмъ, и что съ достиженіемъ юноше- 
скаго возраста Неианѣ данъ былъ удѣлъ; слѣдовательно онъ 
считался способнымъ унравлять отдѣленными ему землями. 
Изъ итого извѣстія можно вывести, Пто малолѣтство прок дащалось, 
по народным ь понятіямъ, съ возможностью вступить въ бракъ. Этотъ 
выводъ подтверждается с.іѣдующимь извѣстіемъ. Савва получилъ 
удѣлъ, ІЮ словамъ Ѳеодосія, 1 5-ти лѣтъ '); но Доментіанъ, жившій 
ранѣе Ѳеодосія, говоритъ, что Савва жилъ въ родительскомъ домѣ 
до 17 лѣтъ % а Ѳеодосій прабав.іяетъ къ этому, что родители желали 
женить Савву 1 7-ти лѣтъ такимъ образомъ въ жизни Саввы брачное 
совершеннолѣтіе и полученіе удѣла были тоже событія современныя од- 
но другому. Замѣчательно, что и у Римлянъ, въ самый древній періодъ 
ихъ исторіи, правоспособность пріобрѣталась съ достиженіемъ бра- 
чнаго совершеннолѣтія (pubes отъ г.іаго.іа pubesco, дѣ.іаться способ- 


') Ѳ. стр. 5. cKU^pJCTd же доіиьдь лъть .СІ., сотьдълніііе смоу 
рСОДНТС.лТк стріііоу ІІККОЮ дрьжлкы скосе, СОТЬДОДІІТН смоу (0ТЬ 

сотьцл IU ііоглоумліенТс сь кс.іьможлын н сь к.игорсодііьімн ЮІІСО- 
шамн ксселнтн се.> 

Дин. стр. 121. кикыііоу же юмоунь ДОМОу{ОТЬУІІ мко до.^Ѵ. лить. 
») ѳ. стр. 0 . іЛъ тоу же і^і-тноу лрніііьдыиоу кь7,раст(і его, ро- 
дители же его поо\'Ѵ<іста се вракоу ^лкоііііомоу іірнѵетатн н. 


1Яв 

‘ ныиъ къ дѣторожденію). — Мнѣнія, высказанныя жноюотохъ, что древ- 
ніе Сербы не знали опеки вслѣдствіе существованія у нихъ сеией- 
ныхъ общинъ, и что лицо становилось правоспособнынъ, достигая 
брачнаго совершеннолѣтія, вполнѣ подтверждаются нынѣшними обы- 
чаями южныхъ Славянъ. Вотъ что говоритъ объ этоиъ глубокій 
знатокъ ихъ юридическихъ обычаевъ проф. Богишичъ; «Всякая забота 
государственной власти становятся излишнею о сиротахъ, которыя 
находятся въ задругѣ, въ слѣдствіе двухъ главныхъ причинъ. Преж- 
де всогіі, что касается ихъ личности (persona рарШі), оставшееся 
безъ отца дитя не можетъ считаться сиротою, ибо живъ «домачянъ>, 
отецъ цѣлой семейной общины, который обязанъ заботиться о 
моральномъ и матеріальномъ благосостояніи всѣхъ ч.іеновъ задруги; 
а такъ какъ и дѣти — ;Членызадруги,слѣдовательно онъ долженъ и ихъ 
защищать и беречь, какъ своихъ родныхъ дѣтей, не обра:цая внима- 
нія на то, живы-ли родители этихъ дѣтей или нѣтъ. Что касается 
имущества, онъ не можетъ отъ своего отца получить никакого наслѣд- 
ства (если онъ не имѣлъ своей личной собственности), ибо против- 
но характеру задруги, чтобы всякій разъ, какъ умираетъ какоіі- 
либо задругарь, дѣлилось недвижимое имущество задруги Идеаль- 

ная часть, которую и сирота имѣетъ, какъ и всякій другой ч.іенъ за- 
други, съ того момента, когда родился, или, когда былъ принятъ въ 
задруг , и до тѣхъ поръ, пока не выйдетъ или не умретъ, находит- 
ся въ нераздѣльности съ остальными, такъ что домачинъ или другіе за- 
др\ гари, обработывая и оберегая свое, тѣмъ самымъ обдѣлываютъ и 
охранмютъ и его часть. Если же онъ унаслѣдовалъ отъ отца личную соб- 
ственность, пристойнѣе и легче всего и эту заботу взять домачину 
съ задр\ гарями на себя, пока дитя не войдетъ въ разумъ>. <Когда 
наступаегъ полнолѣтіе, не опредѣлено, но это обсуживается по зрѣ- 
лости отдѣтьнаго лица. Женидьба есть какъ-бы одинъ признакъ 
этой зрѣлости» (Právni običaji u Siovena. стр.- 43, 44). По моему мнѣ- 
нію, эти замѣчанія объ юридическомъ бытѣ Сербовъ настояща- 
го времени могутъ быть безъ всякихы вмѣненій отнесены къ юриди- 
ческимъ обычаямъ Сербовъ временъ Душана. — Возлѣ этихъ весьма 
несложныхъ народныхъ воззрѣній на сиротство, его послѣдствія, со- 
вершеннолѣтіе, существовали заимствованныя у Грековъ постановле- 
нія о возрасіѣ; онѣ тоже вѣроятно примѣнялись на столько, на 


сколько не противорѣчилЕ народнымъ понятіямъ. По атямъ законамъ 
совершеннолѣтіе достигалось двадцатннятялѣтнииъ возрастомъ *); 
кромѣ того, цо всему вѣроятію, были извѣстны, если не изъ гре- 
ческихъ гражданскихъ законовъ', то изь церковныхъ достановле- 
ній, также другія степени возраста (въ 7, 14 лѣтъ) и послѣдствія 
съ ними связанныя по римскому праву. Въ этихъ иностранныхъ за- 
конахъ, сохранившихся въ сербскихъ переводахъ, мы встрѣчаемъ 
постановленіе о томъ, что вещь, проданная молодымъ человѣкомъ, 
находящимся подъ отеческою властію, можетъ быть пожеланію от- 
ца возвращена назадъ^), что недвижимыя имущества, заложенныя сиро- 
тою, возвратившимся изъ чужбины, могутъ быть выкуплены даже до 
1 00 лѣтъ, а убыточно замѣненныя до 25 лѣтъ “), что чиновникъ («ирн- 
стлкіінкь ) не можетъ ни купить, ни продать имущество сироты, ко- 
торое продаетъ одинъ попечитель, обязанный заботиться до совер-. 
шсннолѣ ГІЯ сироты о томъ, чтобы ѣе Продавались вещи сироты за 
безцѣнокъ *);— Въ обѣихъ статьяхъ о сиротствѣ Законникъ Душана 

*) Уісаіанія на это можно найти въ первой статьѣ «І:кЛГ0В'Е|>иаГ0 Н ХО* 

ЛЮКНКЛГО црл ноустиннинл, ^ДКОНк со ^апнсанін> (Прил.сгр.з) в въ 

Срб. Лѣг. 1859. год. XXXIII. ан. 99. стр. 11. § 46, гдѣ вполнѣ надежным!, свидѣ- 
телемъ сіѵ»тается двадцатипятіпѣтній, а свидѣтельство двадцатилѣтннго прини^ 
мается только, когда имѣются нѣсколько свидѣтелей, и въ § 47 ibíd., гдѣ при- 
знается ничтожнымъ дареніе сумашедшаго не имѣющаго дваддатипятилѣтняго 
возраста. 

“) См. Прил. стр. 4; см. тоже .Срб. Лѣт. 1859. год. ХХХШ. кн. 99. 
стр. 7. § 19. 

СрО. ЛЬт. 1859. год. ХХХШ. кн. 99. стр. 9. § 35; статья очень испорче- 
на, и потому не с всвмъ понятна. 

срб. Лѣт. 1869. г. ХХХІІГ. БН. 99. стр. 9. § Зв: сПрНСТЛКННКІ. N6 

можетк кціінтн снротннск» кеціь нн проддтн: нл промнслдіііікь 
дл ііродлстк; промнсд.лннкк іесть дондеже въ^рлстсть сгротл дл 

не клко ^лб продлстсе: н плкн ѵлке подонлеть н^Бнрлтн н ды- 

ШСКІІС: кон се БОС Б0ГЛ.> Какое значеніе слѣдуетъ придавать слову спрн- 
СТДКІІНКЬ’, видно изъ того, что Неманя передъ удаленіемъ на Аѳонъ совѣ- 
щается съ cflpHCTdRNHKH Д'ЬЛОМБ Н ННЩ ^СМЬЛН СБ0І6, НЖ6 ІІЛДЬ 

ВЛі1СТІ\МН> Ст. 12; очевидно это былъ чиновникъ, назначаемый великимъ жу- 
паномъ, потомъ королемъ, къ какому-либо дѣлу, собственно «приставленный 

къ чему-либо». Сама статья показківаеті, что подъ «прОМНСЛЛНИКЬ>) нужно 
понимать попечителя, опекуна. 
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очевидно слѣдовалъ народнымъ понятіямъ; свѣтскіе и церковные ви- 
зантійскіе законы не оказали въ этомъ вопросѣ на него ни малѣй- 
шаго вііяііія. Однако въ XV в. народныя понятія въ юридическокъ 
бытѣ высшихъ слоевъ общества начали измѣняться. Хотя нѣтъ слѣ- 
довъ опеки и попечительства, но совершеннолѣтіе начало опредѣ- 
ляться но брачною зрѣлостію (но извѣстію о Саввѣ, около 17 лѣтъ) 
а опредѣленнымъ числомъ лѣтъ, и нритомъ числомъ, заимствованнымъ 
изъ Византіи, . именно четырнадцатилѣтнимъ возрастомъ; двадца- 
тииятилѣтній возрастъ не привился вѣроятно потону, что уже со- 
всѣмъ не соотвѣтствовалъ брачной зр ѣлости. На это мы имѣемъ лю- 
бопытныя данныя въ исторіи боснійскихъ боярски.\ъ родовъ Храничей 
и Яблановвчей. Стефанъ Вукчичъ Босача, изъ рода Храничей, пле- 
мянникъ ве.іикаго воеводы Сандала, принимая отъ Дубровч'анъ въ 
1438 г. богатый вкладъ, вложенный его д^дею Сандаломъ, ос- 
тавляетъ часть этого вклада въ Дубровникѣ на имя своихъ сыновей, 
князей Владислава и Влатка, подъ тѣмъ условіемъ, чтобы этотъ 
вкладъ стоялъ въ дубровницкой казнѣ до тѣхъ поръ, пока князьямъ 
не минетъ 14 лѣтъ '). Ра дославъ Павловичъ, изъ рода Яб.іанови- 
чей, подтверждая въ 1433 г. миръ, .заключенный между нимъи Ду- 
бровчанами въ 1432 г. 25 Октября, говоритъ. Что его сынъ Ива- 
ниша не можетъ теперь принести подтвердительной присяги, въ слѣд- 
ствіе малолѣтства, но, какъ только ему минетъ 1 4 лѣтъ, онъ скрѣ- 
питъ договоръ своею клятвою *). Между 1441 — 1442 г. умеръ Ра- 

’) м. сссхххі. стр. 394. «л подь юкн ннсть, дл 7 ,горл реѵсіін по- 
К.ЛЛДк НМЛ СТОНТН 8 комкнь дикроклѵкн до тоглн крьнбмеііл, до 
коле доге кне^ь Владнсакь н кііс^^ь Б.итко склкн ііндь на врьме 

содь .ді. годні|іл содь скога рогеіш, н дошлдь іи тон крьсме да 
№ ко.шіік BCJKH пню своіемь днс.люмь пок.идд ц/^стн га самь 
своіісомь глаксомь, алн дошле своіе докре люди своіемь лнстюмь 
верокоіінсмь а яодь пеѵать ^акояи.я 

О м. сссхѵіі. стр. 376. <н ^аа то ДОНДОШ6 к ііамь. . . поклнсаарые... 
н ротнше нлсь, меніе воевод» Рлдосава н наше вллсте.лн: а са- 
да киста Иньннша не ротнше MAJAococťb». стр. зтт. акада годъ 

досоЬ ' сніі МН кне^ь Иканншь ііл връеме .ді. лъсть, да нм се нмаа 
^аклетн, како нм сам се ъа ^дк.іесі>.> 
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дославъ Павловичъ, оставивъ послѣ себя трехъ сыновей — грвергаен- 
нолѣтнято Иванишу и иалолѣтнихъ Петра и Николая. Оба мало- 
лѣтніе брата живутъ послѣ смерти отца вмѣстѣ съ Иваяишею, ко- 
.торый правитъ областью отъ имени всѣхъ трехъ братьевъ, а не се- 
бя одного. Подтверждая привилегіи Дубровчанъ, онъ говоритъ, что, 
какъ тО.’іьЕО Петръ и Николай достигнутъ 1 4 лѣтъ, оаи тоже клят- 
венно подтвердятъ грамоту *), которая написана дьякомъ, по пов:- 
лѣнію Иваниши и его братьевъ *). Посылая. въ 1445 т. 3600 пер- 
перовъна сохраненіе въ Дубровникъ, Иваниша ставитъ етотъ вкладъ 
на имя всѣхъ трехъ братьевъ, которке должны цос.тать за получе- 
ніемъ его трехъ человѣкъ ”); росписки за «солокскв цлрппн» выданы 
Дубровчанамъ отъ имени Иваниши и его двухъ братьевъ Оче- . 
видно опека надъ малолѣтними дѣтьми Радослава Пав.товича 
бы.іа ненужна, потому что отцовское имущество оставалось 
въ общемъ владѣніи и находилось въ управленіи ' старшаго бра- 
та, который, какъ глава семейной общины, долженъ былъ заботиться 
и о личности (persona pupilli) своихъ младшихъ братіевъ. 

Законы Душана обраща£>тъ вниманіе на положеніе женщины въ 

трехъ статьяхъ: м:;, 136, рд, 92, рм8, 156. Первая статья (м^ 

1 36J указываетъ на то, что при наслѣдованіи мужскій полъ устраняетъ 
хенскій; слѣдовательно, эта статья относится къ наслѣдственному 
праву, и должна быть тамъ разобрана. Послѣднее постановленіе (§ 

piis, 1 56), уже разсмотрѣнное нами, доказываетъ словами: іііі моужн се, 

> , — 

’> М. CCC.XL. стр. 414. <Н Ci>l|J6 Ш КОККОДД ИкЛННІІІЬ СОКСТОКЛѴ С6 
н сокстню кііС7,в н клдсте.юмь двкрокаѵцсмь мою крлтью ' 
КНС7.Л ПстрЛ II ^л кііс^л Nhko.w, дл клдл бнди» доюнн ііл креме 

содь .ді. годнірл, дл Б»д8 прнссг.ін, КЛКОТО Н мин, КІіеіг» Н к.тл* 
стеломк двБрокаѵцемк, дл б»д» вдрьжлтн все. іро се кдрьжн в 
семь :^лліінсв>. 

>) м. ceexL. гтр. 414. «Л впнел дылкк Нклііь ПО :^апокнсдіі гоепо* 
днііл МН воскоде Иклмніил іі негоке Брлтне, кііе:;л Петрл н кііе:;л 
Ннко.гіе>. 

“) М. CCCXLIX. стр. 432; П. П. стр. 108. № 126. 

«) п. п. стр. 110. №. 127. <содь коібкоде нваіініііа % Брлтнеомь 

кне^л петрл н кнё^л іінколе»; СМ. таЕше ibid. ст]^. 113. Лз 131. 



140 


ЧТО женщина иогла быть клятвеннымъ свидѣтелемъ. Изъ сопоста- 
вленія этого закона съ постановлепіями, переведенными съ грече- 
скаго, можно убѣдиться, что послѣднія не всегда игЬли полную 
силу, ибо въ §46. Срб. Лѣт. 1859. год. XXXIII. кн. 99. стр. 11 
прямо сказано: а жемское сксдетедство да іісіірТбм.іетсе. Пара- 
графъ 92, рд, заключаетъ въ себѣ слѣдующее правило: «Да 
. не приведется приставъ къ женѣ, когда еа мужа нѣтъ въ 
домѣ, ни да вызывается ^т. е. на судъ) жена безъ мужа, но пусть 
жена дастъ ізвѣстіе музу, чтобы онъ шелъ въ судъ; въ этомъ мужъ 
да не будетъ виновеаь, пока до него не дойдетъ извѣстіе.» Эта статья 
относится только къ замужней женщинѣ; незамужнія вѣроятно вели 
дѣла сами или черезъ адвокатовъ; по крайней мѣрѣ изъ этой «татьи 
еще нельзя вывести, чтобы женщина вообще н& имѣла права лвлять-> 
ся въ судъ, а должна была вести дѣла непремѣнно или черезъ мужа 
или черезъ адвоката (незамужняя). Обращаясь къ- сербскимъ памя- 
тникамъ, мы видимъ, что 'женщина не была ограничена въ своей иму- 
щественной правоспособности. Елена, жена Уроша, правила большимъ 
удѣломь *). Въ 1303 г. Мил}тинъ подтвердилъ ея дарствен- 
-ную грамоту ртачкому монастырю Въ хрисовулѣ Душа- 
на монастырю архангеловъ Михаила и Гавріила, близъ Призрѣна, 
упоминается о томъ, что магъ какого-то Брагослава подарила мона- 
стырю на споминъ души своего сына принадлежащее ей село % Въ 
одномъ указѣ Душана о землѣ, данной великимъ Доместикомъ Та- 
уломъ монастырю Іоанна Крестителя, близъ Сереса, говорится о не- 
движимой собственности, купленной отъ дочери Тривойа .Въ од- 

Дан. стр. 19, 58 .Theiner. № CLI. стр. 110,СЫІ. стр. ПО, СЬХХУІІ,стр. 124 
и т. д. 

2) Гд. XX. стр. 218. «КЛИО е ОБ.иДЛ.и MJTII моа Г0СП0І1Л КрД.1НЦА 

€.\еіи, н Ц10 е оіи дала н ;апнса.\л, (то)г поткрьдн крал№встно иоб 
н ^аіінса,да е црквнэ. 

») Хрис. Душ. д. 139. <н СЬ МНЛОСТНЮ Н ДОТЪІІНШМЬ ЦарСТВЛ UH, 

прн.ложін матн вратос.іа.ш село Бафнино іілоѵицоу с мсгимн u 
пракннамн села тога ^а гроБь Брдтос.шь». 

...Т7)9 ág áyopaff^ac; атсэ ttq; ^уатрэ; тэО ТэС^оі. á>c6'.92U pspída; ^иэ p.o5- 
px'.(ú^ Aotití); TpĹTo? {лерСбэд хатехо.аЬт) ихратэС ouvaÔivJl é“ ávTaUayÝfc; tou 
eŽpTQ.mťvou Sé 'ov; въ сербско.мъ переводѣ Гл. XXVI. стр. 41. Впрочемъ вѣроятно 
это извѣстіе относится къ Гре чайкѣ. 
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нохъ хрисопулѣ Константина 1388 r. русскому монастырю св. Пан- 
телеймона, на Аоояѣ, упоминается о пожалованіи этому монастырю ни- 
вы монахинею Марѳою Послѣднее извѣстіе указываетъ, что нерезъ 
поступленіе въ,мрнастырь не утрачивалась имущественная правоспособ- 
ность лица. Въ 1388 г.^) въ 1393 г.^) въ латинскихъ грамотахъ, из- 
данныхъ Шафариконъ, упоминается о «don)iua> города Авлоны, ко- 
торая желаетъ продать этотъ городъ Венеціянамъ. Отъ владѣтель- 
ницы Авлоны сохранилась росдиска въ полученіи денегъ за <цлрн* 
N8 мою ваклонкскн» изъ начала XV в. “і, а въ 1418 г. Ве- 
неціяне пишутъ своему послу въ Турцію, что Авлона взята Тур- 
ками, но онъ долженъ стараться, чтобы она была возврапщна преж- 
ней владѣтельницѣ, какъ ненеціянской гражданкѣ % Наконецъ исто- 
рія сохранила намъ нѣсколько извѣстій о тонъ, что женщина, по смер- 
ти мужа, становилась главою семьи, и тогда правила цѣлыми областями; 
такъ Милица, по смерти Лазаря, во время малолѣтства Стефана Ла- . 
заревича, имѣлá сильное вліяніе на управленіе Сербіи; такъ Елена, 
жена Юрія Стратиміровича, прави,ла Зетою во время малолѣтства 
своего сына Валши, а Ерстичъ не безъ основанія полагаетъ, что 
королева, поѣомъ царица, и при Неманичахъ правила государствомъ, 
въ отсутствіе мужа **). Для народнаго быта важно, по моему 
мнѣнію, слѣдующее извѣстіе, которое говоритъ о матери, какъ опекун- 
шѣ: «н тндл протопопе роуснна сестра снномь сн мнхомь 
по свомоу хотънню а нс по сндж прнложніпе сплсоу ннноу кніпегра 
да» ^); но и здѣсь, какъ видно изъ самаго выраженія, но народным ь воз- 
зрѣніямъ, мать не считалась опекуншею, а скорѣе представительницею 
семьи, состоящей изъ матери и сына, семьи, какъ лица юридическаго. 
Такимъ образомъ полъ не имѣлъ почти никакого вліянія на граждан- 

') Гд. XXIV. стр. 270. Н калогернца млр о-л приложи спасоу на 
сонон странъ иниоу .8. крътенк конь ника режанова. 

») Гл. ХП. J6 CLIX и № CLX. стр. 101. 

*) Гл. XII. J6 CLXXXV. стр. 140. 

П. П. стр. 62. № 77. 

*) Гл. XII. № ССХСП. стр. 379. procurare qaod locus Avalonae etcaninae, 
et alia loca sua restituantar dominae cujus erant O правителяхъ Аплоны въ 
концѣ ХГѴ и началѣ ХУВ. с». Макушева историческія разысканія о Славянахѣ 
къ Албаніи стр. 56. 

•) Гл. ѴП. стр. 62, 63, 64. 

^ Гл. ХХІУ. стр. 270. хрис. Константина 1388 г. 
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скую правоспособность лица; его значеніе занѣтно только въ на- 
слѣдственнояъ правѣ. 

На мѣсшжительство Законникъ обращаетъ внннавіѳ при 

во просѣ о подс} дности. Ст. рпд, 176, постановляетъ: «Кто находится 
въ округѣ какихъ судей, то не воленъ никто позвать во дворъ ноего 
царскаго величества или куда-либо въ другое мѣсто; во да идетъ 
всякъ къ своему судьѣ, въ чьемъ будетъ округѣ, чтобы разсудиться 
по закэну>. Необходимое мѣстожительство лица (doinicilium necessa- 
і'іиш) было хорошо извѣстно древнимъ Сербамъ, такъ какъ громад- 
ная масса сельскаго населенія была прикрѣплена къ землѣ; въ при- ' 
бавлеіііяхъ къ Законнику находится статья, строго запрещающая мѳ- 
ропхамъ оставлять своихъ господъ (§ 205;. ’ 

Ъшж ро^стза проявляется сильно въ Законникѣ, особенно въ 
васл1>дгЛвенномъ и семейномъ правѣ, гдѣ и должно быть изложено*,' 

■аром ѣ того по §-Фу рнд Нризрѣнской рукониси> (по Раковецкой § 1 1 9. 
стр. 142. Еух.) родственникъ не можетъ быть воротникомъ. 'По за- 
конамъ, переведеннымъ съ греческаго, на родственную связь обра- 
щается вниманіе при свидѣтельствѣ: іірТдтс.гь н слродннкь 
ВСЛМКД ИСІІНТЛіНЛ ііссть ксрнь '). 

На правоспособность лица оказывало сильное вліяніе сословіи. 
Въ Законникѣ находится очень много привилегій втастелямъ и ду- 
ховенству, но при всемъ томъ, мнѣ кажется, эти постановленія до.і- 
жіш быть из.іожены въ отдѣлѣ о сословіяхъ,' ибо тамъ мы найденъ 
надлежащее объясненіе сословныхъ нравъ. Здѣсь необходимо остано- 
виться только на вопросѣ, имѣли-ли всѣ нодданные сербскаго царя ііра- 
. во владѣть недвижимою родовою собственностью (башчиною) независи-^ 
МО отъ того к.іасса, къ какому они принадлежали? Не подлежитъ 
никакому сомнѣнію, что властели, бѣлое и монашествующее духо- 
венство, горожане, свободные простолюдины могли владѣть башти- 
нами; но вопросъ о правѣ прикрѣпленнаго къ землѣ сельскаго на- 
селенія имѣть недвижимую собственность не такъ легокъ, особенно 
потому, что еще не вполнѣ извѣстны отдѣльные виды этого сос.іо- 
вія. Ерстичъ, въ своемъ изслѣдованіи о сословіяхъ дрезней Сербіи, 

Срб. Лѣт. 1859. год. XXXIII. KU. 99. стр. II. § 40. 

-) С\і. иаіір. и плотникахъ, получившихъ баштины отъ цари Душана стр. 82 
прим. 1. 
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считаетъ иеропховъ свободными землепашцами, которые весомзѣн- 
но имѣли право владѣть недвижимою собственностью ’}, а отро- 
ковъ — крѣпостными людьми, которые, хоти и не были раба- 
ми, но не ииІ>ли права владѣть баштипами ^). Майковъ, въ ист. 
серб. аз. стр. 2-19 — 250, считаетъ отроковъ рабаіін, но въ 
своей статьѣ о земельной собственности въ древней Сербіи онъ на- 
зываетъ ихъ крѣпостными людьми, менѣе свободными, чѣмъ иѳроп- 
хи, хоія все-таки не рабами, и полагаетъ, что они имѣли свою землю^. 
Петрановичъ считаетъ иеропховъ временно-обязанными и только 
въ рѣдкихъ случаяхъ крѣпостными, сокальни;;овъ — времепно-обѣ- 
занными,влаховъ— крѣпостными, отроковъ — рабами; объясняя § 1 53, 

f»os, оиъ говорить, что въ немъ не столько слѣдуетъ видѣть недви- 
жимую собственность меропха, сколько наслѣдственный наемъ 
. (emphjleu is) ^). Очевидно вопросъ о правѣ крѣпостныхъ лю- 
дей владѣть баштинами тѣсно связанъ съ разрѣшеніемъ вопроса 
о томъ, какіе нменно классы считались крѣпостными въ Сербіи. Мнѣ 
важетс:і,въ этомъ отношеніи наиболѣе вѣро ятнымъ предположеніе Да- 
вичвча, высказанное инъ въ его словарѣ. Слово <отьрокі.> онъ 
объясняетъ такимъ обрагзомъ: <serviis, который сидѣлъ на землѣ 
церкозной или властельской и до.іженъ былъ работать для церкви 
или властелина; въ первомъ примѣрѣ, который послѣдуетъ (М. стр. 
63). такъ называются тѣ самые, котэрыё выше въ тонъ же самомъ 
памятникѣ названы т.ілько людьми, почему а думаю, что это было 
главнымъ названіемъ всѣхъ тѣ.хъ, которые были подъ' властію вла- 
стелина и различались между собою др; гими названіями». По пово- 
ду одного мѣста (М. стр. 98) въ хрисовулѣ Стефана Дечанскаго 
монастырю Дечанамъ, онъ замѣчаетъ, что въ этомъ пямятпнкѣ со- 
кальники, ыеропхи, майеторы, йазваны вообще отроками. Слѣдова- 
тельно, но мнѣнію Даничича, сотьрокн» было общимъ названіемъ 
всѣхъ вообще крѣпостныхъ людей. Дѣйствительно, таково было, по 
видимому, значеніе слова ютьрокь», хотя оно иногда употребля.іось 
и въ болѣе обширномъ смыслѣ. Это слово, инѣ кажется, обозначало 

Г.І. VI. стр. 127-134. 

2) Ш(і: стр. 134—145. 

•^) Чт. 06т. Игт. 1SG0. КН. I. стр. 29, 30, 

Rad. ХѴі: стр. 62—75., 
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вообще служащихъ людей иле находящихся въ зависимости 
отъ кого-либо; поэтому можно привести мѣсто, гдѣ этимъ име- 
немъ названы властели *), и другое, гдѣ отроками названы рабы По- 
этому, мнѣ кажется, <отьрокь> не было такимъ томно опредѣленнымъ 
названіемъ, какъ властелинъ, меропхъ; по своей неопредѣленности оно 
напоминало слово <СбБръ», Воторое можетъ быть переведено только 
отрицательно (не властелинъ). Маѣ кажется, этою неопредѣлен- 
ностію слова <отьрокь> объяснимо, что танъ, гдѣ въ Законникѣ, на 
составленіе котораго имѣли громадное вліяніе властели, дѣло идетъ 
о правахъ властѳлей надъ властельскиии поселянами, употреблено 
слово <отьрокь>, допускавшее самое широкое толкованіе, а танъ, 
гдѣ говорится о правахъ нисшихъ' классовъ, употреблено точно опре- 
дѣленное слово <мбропдь>. При всемъ томъ, постановленія Законни- 
ка объ отрокахъ показываютъ намъ, что все прикрѣпленное къ зем- 
лѣ населеніе уже начало разсматриваться, какъ одно цѣлое сословіе, 
что отдѣльные виды зависимыхъ людей (напр. сокальники, иайсто- 
ры, кметы) уже начали исчезать въ иассѣоднонравнаго (вѣрнѣе рав- 
но лишаемаго своиХъ правъ) сословія отроковъ. Примѣняя все ска- 
занное до сихъ поръ къ вопросу объ имущественной правоспособно-- 
• сти, мы видимъ, что во время Законника, уже можетъ быть поста- 
вленъ вопросъ: могли-ли отроки, т. е. крѣпостные люди, владѣть баш- 
тинами? Для рѣшенія этого вопроса всѣ изслѣдователи обращаютъ 

вниманіе на § pos, 153, гдѣ говорится о баштинѣ меропха (см. 
выше стр. 8 0, 8 1 ), но эта статья не совсѣмъ ясна, и поэтому необходимо 
обратиться къ другимъ извѣстіямъ. Въ дарственной грамотѣ Сте- 
фана Душана 1353 г. серескому митрополиту Іакову находится слѣ- 
дующее чрезвычайно важное мѣсто: <Н сто :^н ^см.\ю вніііе пнелн- 

яоую црьве стаго Ннколн ннкто по силъ да ю не тежТн (обра- 

V 

Донентіа^^ъ разсказываетъ на стр. 328, что болгарскій царь выслалъ на 
встрѣчу СВ. Саввы своихъ отроковъ, а Ѳеодосій о томъ же самомъ говоритъ: 

цлрк жб Блдгорооднндь слоугь свон;сь н сь своими поеллвь ксонми. 

стр. 199. 

Въ сербскомъ сказаніи о Іоакимѣ Сарандапорьскомъ сказано о власте- 
линѣ, владѣвшемъ землею, гдѣ находилось тѣло святаго. И ПОВСЛЪ ГОСІІОДНМК 

отрокомь свонмь нести іего кь светомоу отьцоѴр коѵиьио же и 

сь ДДрЫ. стр. 258, 259. Гл. ХХІГ, здѣсь подъ отроками, по всему вѣроятію, слѣду- 
етъ понимать рабовъ, служителей. 
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<$отываетъ)ѵ тькмо комоу ю даіе мнт|»опо*анть десетькд; рц- 
«%. плрнкі. ціо сб оБръта да сн сво№ вашине тѣже ве^ь де- 
сетька, а ціо нмоу тежатн ^емдю црьковноу дндо (кронѣ) 
€ВО№ ваціннб, да даю н парнцн <Ь тога^н црьквн десетвкь>. етр. 
245, 246. 4. Гл. XXIY. Слово <парнкь> Даничичъ объясняетъ 

черезъ тсарожо;, eolonas (синонимъ словъ «отьрокв», <кмбть>), т. е. 
зенледѣлецъ, прикрѣпленный бъ зеиЛѣ '); слѣдовательно въ хрисовулѣ 
Душана идетъ дѣло о баштянѣ крѣпостнаго человѣка. На одномъ мо- 
настырѣ, близъ Прилипа, сохранилась надпись 'изъ второй половины 
XIV в., въ которой митрополитъ Іоаннъ Зографъ и его брат ь іеро- 
ионахъ Макарій Зографъ, внуки ктитора монастыря монаха Герма- 
на, дали запустѣвшій монастырь своему кнету Константину и его 
тремъ .сыновьямъ въ баштину ^). Слово <кметь> совершенно соот- ' 
вѣтствуетъ слову «отьрокы, и здѣсь, по мнѣнію Даничича, упо- 
треблено именно въ смыслѣ лица, находящагося подъ властію власте- ‘ 
лнна (см. Рѣчи, слово <кметв>). Эти два извѣстія нодтверхдаютъ статью 

|И>8, 153, и доказываютъ, что крѣпостное населеніе древней Сер. 
4ІІИ не лишено было права владѣть баштинами. — Майковъ, излагая 
условія, на которыхъ, по его мнѣнію, основывалось владѣніе башти- 
яою, говоритъ, что простолюдины и нисшее духовенство не имѣли 
права владѣть населенными баштинами ^); однако доводы, приводимые 
имъ въ подтвержденіе своего мнѣнія, кажутся инѣ совершенно не- 
состоятельными. Онъ указываетъ на условіе, съ какимъ подаренъ 
<ылъ эконому Ра дану заселокъ Добро долы, именно <да сн насело 
(М. стр. 94), объясняя это мѣсто Дечанскаго хрисовула такимъ 
образомъ: въ заселкѣ должны были поселиться наекные. хлѣбопаш- 
цы, не стоявшіе къ Радану въ подданическихъ отношеніяхъ и не 
бывшіе его людьми. Но Майковъ нигдѣ не объясняетъ, почему 

’) См. также Міятовича о происхожденіи париковъ. Гд. XXVI. стр. 177,178. 

' ») М. стр. 182. CLXXU. 1371—1395 г. «ПО ІІрЪШВСТВНЮ Ж6 Н ТЪДЬ 

ГОСПОДЬ HJYCTB госпсодоватн 86ЛНКН амнра Пап^нть, н сые свето 
ижсто наѵеть рд^аратн се н соіінстжватн, ^аніе не вніне ицн тн* 

ктнторн сокрьмднтн мжсто сне, нь Благосдовніпе н дадоше 
сню б>Бнтъ.\ь ваі|іннн свою не но нвждн ндн по неводи, нь сво- 
имь дотжннемь Консгаитнин кмет» свои» н ніеговжмь джтцдиь.... 
да нмь іесть кь ваціниъ*. 

ä) Чр. Общ. Ист. 1860 г. ке. 1. стр. 21. 

Законникъ Душана. 10 



онъ выраженію «да сн насеае> придаетъ нненно такоЯ смыслъ. Мы на- 
ходимъ въ одной грамотѣ, современной Законняну, объясненіе этого 
выраженія, изъ котораго прямо видно, что оно употреблялось глав- 
нымъ образомъ о лицахъ, находящихся въ зависимости отъ хозяина 
земли: <н настоіеціТнин врмменьмн пороушеиь (храмъ Николая 
чудотворца), н властелн наснднісмь (несомнѣнно вмѣсто <иа- 
селнемк»), или нстміе рецін поижропыибиь. стр. 243.^хрис. 
Душ. 1353 г. Гл. XXIV. Слѣдовательно въ извѣстіи Дечанскаго 
хрисовула находится не подтвержденіе, а скорѣе, опроверженіе мнѣнія 
Майкова; Не менѣе несостоятельнымъ оказывается н то основаніе, но 
которому онъ полагаетъ, что нисшее духовенство не могло имѣть 
насе.іенныхъ баштинъ. Изъ слѣдующаго мѣста Дечанскаго хрисовула; 
<а внііоградк всакь да копа нлн попь нлн кто дюво, кьто ^емлю 
држн> (М. стр. 98), Майковъ выводитъ, что священники сани 
обработывали землю; а это занятіе ихъ, думаетъ Майковъ, прямо 
указываетъ на то, что они не могли имѣть своихъ людей. Если бы 
возможно было на основаніи такихъ данныхъ дѣлать выводы, тогда 
и властелн не имѣли-бы крѣпостныхъ людей, потому что о нихъ 
находится слѣдующее мѣсто въ хрисову.дѣ Душана монастырю близъ 
Призрѣна: «Н н.исте.іе кон се онрнтаю оу цркве да сороу вса- 
кога жнта бъдбоѵ. н і|іо оу^оре да ^двдаѵн. н съиа да косн дьнь 
н ;^Д6Г№. н постдть внноградь. н поуть сь нгоумномь>. л. 1 41, 142. 
Такимъ образомъ мнѣніе Майкова не имѣетъ никакихъ основаній; 
напротивъ извѣстіе объ экономѣ Раданѣ скорѣе намекаетъ на то, чд'о и 
невластели могли имѣть подчиненныхъ людей; кромѣ того ст. 1 46, 

ркд, запрещаетъ Саксонцамъ заселять людьми расчищенныя Саксон- 
цами земли. На основаніи всего этого, кажется, безошибочно можно 
сказать, что всѣ свободные люди имѣли право селить людей на сво- 
ихъ пустопорожнихъ земляхъ. Положеніе лицъ, сидѣвшихъ на цар- 
скихъ, церковныхъ и властельскихъ земляхъ, вѣроятно немногимъ 
отличалось отъ положенія людей, сидѣвшихъ на землях:ъ горожанъ 
и простолюдиновъ, такъ какъ общее правило о томъ, что человѣкъ, за- 
нимавшій чужую землю, становился крѣпкимъ этой землѣ, дѣйство- 
вало вѣроятно независимо отъ сословія хозяина земли. Если во вре- 
мя Законника и даже ранѣе могло существовать различіе между 
свободнымъ наймомъ и холопствомъ (въ Россіи оно существовало 
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^жево времена Русской Правды)’), то вліяніе сословій на наемъ и хо- 
лонство появляется обыкновенно довольно поздно. Въ Россіи напр., 
еще но Судебнику Іранна IY, служилыя кабалы могли брать всякіе 
люди; о служилыхъ кабалахъ только въ пользу лицъ дворянскаго и 
городскаго состояній говорится въ первый разъ въ указѣ 1597 г.*). 
Такъ какъ сословіе господина при Душанѣ вѣроятно еще не про- 
являло своего вліянія на личный наемъ, то поэтому ойо не могло влі- 
ять и на наемъ для земледѣльческихъ работъ. Вообще мнѣ кажет- 
ся невѣроятнымъ, чтобы во* время Душана существовало точное 
разграниченіе между баштиною, населенною наймитами (такой, вѣ- 
роятно, и не существовало,по крайней мѣрѣ на нее нѣтъ указаній) и 
баштиною, населенною отроками; потому всякое извѣстіе о населен- 
ной баштинѣ должно быть отнесено къ баштинѣ, въ которой жили 
люди, прикрѣпленные .къ землѣ. Если вѣрно мое предположеніе, 
то и баштина эконома Радана и баштины Саксонцевъ были на- 
селены отроками, а не наймитами. При всемъ томъ однако нельзя 
утверждать, чтобы права свободныхъ людей на своихъ поселянъ бы- 
ли также обширны, какъ права царя, церкви и властелей; конечно 
различіе существовало, но оно, по моему мнѣнію, съ одной стороны 
не было такъ велико, какъ думаетъ Майковъ, съ другой не было 
такъ строго проведено во времена Душана. Если обратить внима- 
ніе на §§ МВ, 134, мд, 135, по которымъ отроки дѣлаются наслѣд- 
ственною собственностію властелей, и на § ол, въ которомъ только 
властельскому отроку отказывается въ правосудіи на царскомъ дво- 
рѣ, то кажется можно вывести изъ этого, что права властелина, 
вѣроятно также царя и церкви, на своихъ поселянъ въ половинѣ 
XIV в. начали переходить на самую личность отрока, что на этихъ 
земляхъ отрокъ уже становился болѣе рабомъ, чѣмъ крѣпостнымъ; 
напротивъ права другихъ сословій сосредоточивались на землѣ, на 
которой сидѣлъ отрокъ, и уже черезъ землю оказывали вліяніе на 
самую личность отрока. Это предположеніе подтверждается, по ви- 
димому, тѣмъ, что въ приведенныхъ параграфахъ, указывающихъ на 
личную зависимость отроковъ, говорится о властеляхъ, напротивъ 

въ статьяхъ о судѣ надъ отроками (§ 91, рг), о выдачѣ собствен- 

См. Невоіииа Ист. Гражд. Зак. т. III. стр. 188, 189. 

2) Ibid стр.. 194. 
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ннЕаии зѳилн воровъ и разбойниковъ, жившихъ на нхъзенляхъ (123, 

рм8, 1 25, рмн, 1 26, рна), о побѣгѣ іеропха (§ 205) и д., вооб- 
ще въ статьяхъ, опредѣляющихъ права хозяина земли на его по- 
селянъ, вытекающія изъ права собственности на землю, вездѣ упо- 
треблено слово «господарь», т. е. господинъ, безъ всякаго указанія 
на его сословіе. Въ § 126Ходошекой рукописи выраженіе «нлн гос- 
подарТб нлн влдстслъ» какъ будто заключаетъ въ себѣ даже намекъ 
на то, что господами были не одни властели. На личный характеръ 
зависимости крестьянъ, поселенныхъ на царскихъ, церковныхъ, и 
властельскихъ земляхъ, указываетъ также то, что въ Законникѣ 
говорится только о властельскихъ, царскихъ и церковныхъ людяхъ 

(напр. § 98, ргі). Изъ того, что въ Законникѣ упоминаются однѣ 

царскія,' церковныя и властельскія села (§§ 64, од, 159, рн-ѳ-), еще 
нельзя вывести, чтобы другіе свободные люди не могли владѣть на- 
селенными имѣніями. По видимому села были весьма' многолюдны въ 
Сербіи ‘), а свободные люди не властельскаго или духовнаго сосло- 
вія не были на столько зажиточны, чтобы помѣстить цѣлое село на 
своей землѣ, поэтому они владѣли нѣсколькими дворами, можетъ 
быть даже однимъ заселкомъ, во вѣроятно почти никогда не имѣли 
села ^). — Такимъ образомъ баштинами могли владѣть всѣ сосло- 


• По народному преданію изъ одного села Оточани пошло на Косово поле' 
600 воиновъ и ни одинъ не возвратился назадъ. Гл. XXV. стр. 65, 66. 

Л не дѣлаю никакого заключенія изъ ело въ § 1 19, рмі <ДЛ €СТЬ ВОЛЫІЬ 
вьсакы иеропьѵь (судиться) сь СКОНМк господарсомь, НЛНСЬЦЛрбМЬ 

нлн сь госпождею царицею нлн сь црьквТю нлн сь властелн ijape- 

ВвМН нлн с КЫМЬ ЛЮБО», такъ какъ здѣсь «С КЫМЬ АЮБО> можетъ бытВ 

отнесено къ владальцамъ т. е. управителямъ поименованныхъ wlицъ. По своей 
неопредѣленности не пригодны къ рѣшенію вопроса о томъ, могли-ли владѣть 

насоленными имѣніями всѣ свободныя сословія, слѣдующія извѣстія: <Д С6 ЛЮ* 

дню, кондь (одьпръсмо б>дь Стръ:;а владе...» хрвс. і323 г. Гра«»- 
ницѣ стр. 564, 565. м.; <н прндожн кралювьство МН юклнснардл ВлСИ' 
дни Лбсоньднтевнкн н сь юговъмь селомь ^ерь^евомь». «також- 
дб н Прокопии Согьдаиовнкн сь вратнеомь н сь селомь сь Пале- 
жн н сь вьсъмн мегимн оу врьскокьекон жоупъ; н оулювовнгь* 
скон жоупк Марько Костнкь н сь дъцомь н сь селомь ІЛБ.іьуь- 

МОМЬ Н ѴрЫІН МОу Крьдь :^аселню».м. стр. Ѳв. хрвс. ІЗЗО г. Дечавамъ. 
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від древней Сербіи, какъ свободные, такъ и крѣпостные люди; огра- 
ниченіе п^авн имѣть населенныя баштины не было извѣстно; но фак- 
тически селами владѣли только царь, церковь и властели, а засел- 
кани и различными заселенными участками земли и другія сословія; 
нолохеніе крѣпостнаго человѣка въ царской, церковной и властель- 
еиой баштинахъ было отлично отъ положенія его въ баштинахъ 
другихъ сословій; въ первыхъ, въ особенности во властельскихъ 
баштинахъ,' онъ лишался ночти всѣхъ своихъ нравъ; во вторыхъ — онъ 
былъ прикрѣпленъ къ землѣ, и только поэтому находился въ нѣко- 
торой зависимости отъ хозяина земли. 

Наконецъ въ Законникѣ Душанъ обращаетъ вниманіе ина 

лица, именно § 50, даетъ право властелину и всякому воину 
явиться въ судъ но вызову не ранѣе, какъ черезъ три недѣли 
по возвращеніи съ войны. Въ Душановыхъ законахъ находится 
также много постановленій о лицахъ; занимающихся торговлею 

(§§ 103 — 106, р-ѳ-і — ркг, Í46, 147,ркд, 155, рнб, 161, 162, 

163, р^іі, р^к), но изъ нихъ только § 155,рне, иотчасти § 163, р^в, 
относятся къ судоустройству; другіе, по своему содержанію, должны 
быть изложены въ государственномъ правѣ. 

Древнѣйшая бреда, гдѣ человѣкъ находилъ признаніе и защиту 
своихъ правъ, была территоріальная община. Съ усиленіемъ верхо- 
вной власти отдѣльныя общины утратили свое прежнее значеніе, ихѣ 
вліяніе почти не отразилось на Законникѣ Душана, но въ западной 
Сербіи, въ сосѣдствѣ далматинскихъ муниципій, территоріальныя 
общины сохранили свою автономію, а вмѣстѣ съ тѣмъ свое вліяніе 
на правоспособность лица. Въ 1435 г. Венеціяне жалуются серб- 
скому деспоту на_ то, что жители города Будвы не дозволяютъ нѣ- 
которымъ Наштровичанамъ, въ то время венеціяискимъ подданнымъ, 
пользоваться своими поземельными владѣніями, находящимися въ 
округѣ ихъ города, не смотря на . то, что по договору подданные 
Венеціи могли имѣть недвижимую собственность въ Сербіи '). Но . 


Хотя тому подобныхъ извѣстій довольно много, во изъ нихъ нельзя сдѣлать ни- 
какого вывода во 1) потому что мы не знаемъ сословія поименованныхъ лицъ; 
во 2) что не знаемъ, на какомъ правѣ они владѣли этими селами, по праву-ли 
собственности или какому-либо другому. 

Гл. XIV. стр. 21. «Ргіто per capitulum unum pacis concluse per domí- 
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«ели здѣсь не вполаѣ ясна причина, почему жители Будвн устра- 
. няютъ Паштровичаиъ отъ владѣнія землями, то въ договорѣ 1442 т. 
Венеціи съ дривастскою общиною, добровольно подчиняющеюся Ве- 
неціянамъ, требуется уничтоженіе всѣхъ виноградниковъ, посажен- 
ныхъ Албанцами или другими иностранцами т. е. членами другой 
общины, потому что это <пове дѣваютъ и требуютъ статуты ихъ бб- 
щины»; далѣе запрещено Албанцу или другому иностранцу строить 
какое-либо зданіе противъ желанія общины; мало того не дозволя- 
ется Албанцамъ владѣть даже проніями въ округѣ общины ’). Не 
намекаютъ-ли слова: «debeateashabere, si de jure debet habere>, упо- 
требленныя въ этомъ договорѣ о дозволеніи Дривастинцу имѣть 
землю или 'владѣніе на основаніи акта, составленнаго нотаріусами 
Скадра, на то, что и въ скадрской общинѣ существовали ограни- 
ченія членовъ другихъ муниципій ^)? По крайней мѣрѣ слѣдующія 
за тѣмъ слова говорятъ о десятинѣ, платиной Дривастинцами за 
владѣніе землями въ скадрской общинѣ, слѣдовательно актъ, соста- 
вленный скадрскимъ нотаріусогь, касался имущества, лежащаго въ 
предѣлахъ Скадра, а не Дриваста. Очевидно въ Вудвѣ, Дривастѣ 
ц въ Скадрѣ было одно и тоже стремленіе устранить всѣхъ чле- 
новъ другихъ общинъ отъ права имѣть недвижимую собственность 
въ предѣлахъ общины. І^сли муниципальные статуты не возводили 

этого стремленія въ закон'^, то вѣроятно только подъ вліяніемъ 

* 

num Franciscum Bembo, et deinde declarate et confirmale per dominum Fran- 
ciscum Quirinb, subditi omnes illustrissimi dominii Yenetiarum, cujuscumque 
condítíonis exístant, habentes possessiones, dotes, patrimonia, vineas etc. in ter- 
ritorio illustris domini despoti, illis gaudere debent, et eas possídere possant; 
contia cujus capituli formám Buduani non permíttunt aliquos ex Pastrovichis 
gaudere frui possessionibus suís, quas habent in confinibus Budue.* 

Гл. XIV. стр. 65 eltem omnes vinee plantáte per Albanenses, yel alios 
forenses in nostris confinibus sint destructe, et extirpate, ut jubent et volunt 
statuta civitatis eorum. Item ne aliquis Albanensis vel forensis possit facere 
vel fabricare domos vel alíquid edificium in nostris finibus contra voluntatem 
nostram. Item ne aliquis Albanensis possit habere aliquam proniam vel in ci- 
vitate, vel extra civitatem in nostris finibus». стр. 66. «Item Niegussi non pos- 
iat и пщат in íuturum habitare in finibus Drivasti». 

-) Гл. XIV. стр. 66. «Item omnis Drivastinus habens terram vel possessio- 
nem CLim cartis vel instrumentis factis per notarios Seutarinos, debeat easLa- 
Ьегз, si de jure debet habere», t. e. долженъ владѣть ими, если -въ статутѣ 
нѣтъ ограниченій относительно этихъ имуществъ. «Item ut omnis civis Driva- 
stinus de illis terris vel possessionibus quas babet in finibus et tenutá Seuta- 
ri debeat dare suas decimas in civitate Drivasti*. 
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договоровъ, заключенныхъ съ отдѣльными обпщнаии. Мы имѣемъ 
отъ 1286 г. договоръ подчиненнаго' Венеціи Трогира съ Сплѣт- 
чанами: Сплѣтчанамъ дается право владѣть недвижимыми иму- 
ществами въ трогирской общинѣ, не смотря на запрещеніе ста- 
тута '). Такимъ образомъ на адріатическомъ поморьѣ это стрем- 
леніе проявлялось какъ въ городскихъ общинахъ, подчинен- 
ныхъ Сербіи, такъ и въ муниципіяхъ, признававшихъ иідавна 
верховную власть Венеціи и Угріи, Хотя въ восточной Сер- 
біи общины не имѣли такой прочной и замкнутой организаціи, 
однако и тамъ есть нѣсколько указаній на то, что территорі- 
альная община оказывала нѣкоторое вліяніе на правоспособность 
лица. Мнѣ кажется стремленіемъ общины удержать исключительно 
за своими членами принадлежащія ей земли объяснимо постановле- 
ніе, заимствованное изъ византійскаго права о томъ, , что въ селѣ вся- 
кая вещь (очевидно недвижимая) должна быть продана жителю се- 
ла, а не постороннему лицу; въ противномъ случаѣ продажа счита- 
лась недѣйствительною ®). Когда нѣсколько селъ давались въ баш- 
тину какой-либо церкви или монастырю, тогда всѣ онѣ, какъ мы 
видѣли, обыкновенно освобождались отъ всѣхъ налоговъ и повинно- 
стей и становились въ извѣстную зависимость отъ монастыря, кото- 
торая проявлялась въ судѣ и управленіи ими. Въ слѣдствіи одно- 
образнаго экономическаго и юридическаго положенія отдѣльныхъ 
церковныхъ селъ между жителями такого округа должна была обра- 
зоваться довольно тѣсная связь, напоминавшая близкія отношенія 
членовъ территоріальной общины между собою. Это сходство окру- 
га, образовавшагося черезъ отдачу всѣхъ земель одной церкви, съ 
территоріальною общиною дѣлало возможнымъ перенесеніе началъ, 
выработанныхъ въ территоріальной общинѣ, на такой округъ; поэто- 
му, мнѣ кажется, можно изъ правилъ, которыми руководствовались 
въ такихъ округахъ, дѣлать выводы объ общинѣ. Въ Законникѣ на- 
ходДтся постановленіе о томъ, что властельскіе люди, живувце на 
церковныхъ земляхъ, должны возвратиться къ своимъ господамъ 

т. е. оставить занятыя ими церковныя земли (§ 22, ка); не при- 
мѣнено-ли тутъ правило, по которому въ' общинѣ обыкновен- 

Люв т. I. Л *2 ССХХІІ. стр. 142. 

Приложенія стр. 4; Срб. ѵГЬт. 1859 г.ДХХПІ. кн. і 9. стр. G. § 18. 
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НО владѣли зеиляхи только лица этой общины? Въ хрисовулѣ Душа- 
на монастырю близъ Призрѣна находится слѣдующее правило: Н н 
снд’^н селъдь оу црьковмн/сь оу горъ, ціо сб нл.ѵодн коупдіеннцл 
H прнкни жоупскл (собственно имущество, данное въ приданое жи- 
телямъ жупы) дл ю дрьжб, л ЦІО ее ОБрътл оу жоупъ коуііліеннцл 
нлн.прякнн црьков’ныдь людѴн, дл сню тлкожде дрьже.л. 49, 50;не 
высказано-ли здѣсь исключеніе изъ правила, возникшаго въ общинѣ 
и примѣняемаго въ округахъ, принадлежащимъ церкви или власте- 
лину? Но такъ какъ такое примѣненіе не имѣло здѣсь никакого ра- 
ціональнаго основанія и даже было чрезвычайно неудобно, то изъ 
него сначала дѣлались исключенія, а потомъ прямо высказано пра- 
вило, что и всякій свѣтскій человѣкъ можетъ съ дозволенія церко- 
вныхъ властей владѣть церковными землями, давая за это извѣстную 
часть плодовъ *)•— Изъ всегоэтого, мнѣ кажется, можно вывести слѣду- 
ющее заключеніе: во всей Сербіи положеніе лица въ извѣстной тер- 
риторіальной общинѣ оказывало вліяніе на его правоспособность, 
особенно относительно недвижимаго имущества. 


Гл. XXIV. № 4. Хрііс. Душ. 1353 т. сербскому митрополиту Іакову стр. 246. 

<н людн№ жоупьсцТн кон винограде нмаю на ^емлн на црьковьнон, 

да даю & нндь црьквн стоиоу Инколъ по з^аконоу дододькк, ціо 
оу Окопнн даю (ді внноградь, н ннкто ве^ь дотъннп мнтроподн- 
това да не тръвн ла^а на і^емдн на црьковьнон, нн винограда са> 
дТн; н комоу не докю мнтроподнть тоугюмоу ѵдвькоу в оиомь- 
^н седъ, ннкто да га ендом нбпосадТн>. 

2) Г. Леонтовичъ въ прекрасиомъ своемъ трудѣ о древнемъ хорвато-далмат- 
скомъ законодательствѣ различаетъ въ Полицкомъ статутѣ два рода общинъ: 
территоріальную и семейную. Катунь и село, владѣвшія своими землями сооб- 
ща, были вполнѣ автономическими союзами съ вѣчами и выборными старѣйши- 
нами во главѣ (стр. 69, 70); онѣ были территоріальными общинами и въ полиц- 
кихъ законахъ разсматриваются, какъ юридическія лица; въ Сербіи ихъ положе- 
ніе не было такъ независимо. Семейная община организуемся по типу общины 
территоріальной; земля находится въ общемъ владѣніи членовъ семейной общины; 
послѣдняя основывается, подобно территоріальной общинѣ, на началѣ круговой 
поруки и равноправія членовъ, и управляется 'господаремъ съ правомъ собствен- 
наго суда и расправы (стр. 70^ 71). Эти два типа общинъ замѣтны не только 
въ полицБихъ u винодольскихъ законахъ, но проявляются въ томъ или другомъ* 
видѣ у всѣхъ славянскихъ народовъ. Общинное земле владѣнш, хотя и имѣло 
громадное вліяніе на образованіе и устройство обѣихъ общинъ, но было не- 
обходимо только для понятія семейной общины; территоріальная община оста- 
валась такою не смотря на то, что отдѣльные ея члены подѣлятъ общія земли. 
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Цринадлехность лица другому государству, по видимому, не ока- . 
знвала вліянія на грахдансиую правоспособность. Иностранцы, по 
крайней мѣрѣ Дубровчаае и Венеціяне, могли имѣть двихимую и 
' недвихимую собственность почти на тѣхъ хе самыхъ основаніяхъ, 
какъ и сербскіе подданные. Еще въХ в. Бонстантинъ Порфирород- 
ный говоритъ о дубровницкихъ виноградникахъ (vineas suas) въ За- 
хлумьѣ и Травуніи, за которые Дубровчане платили дань захолм- * 
скому и травунскому хупанамъ; Міятовичъ предполагаетъ, что это 
были тѣ самые виноградники, которые упомянуты въ грамотѣ Ра- 
дослава 1234 г. подъ именемъ: ^атоньске винограде ^). Въ 1186 г. 
великимъ хупаномъ Неманей и его двумя братьями дано право ду- 
бровницкимъ купцамъ, ходившимъ по -Сербіи, пасти свой скотъ, ру- 
бить лѣсъ по всему государству однако, мнѣ кахется, въ этомъ 
извѣстіи слѣдуетъ видѣть дозволеніе верховной власти нользоваться 
никому лично непринадлехащею землею безъ всякаго права на са- 
мую землю Изъ XIII в. мы имѣемъ нѣсколько грамотъ, въ ко- 
торыхъ сербскіе короли принимаютъ различныя мѣры противъ по- 
стоянныхъ захватовъ сербскихъ земель Дубровчанами'*). Въ 1289 г. 
Милу тинъ него мать Елена дозволяютъ Дубровчанакъ владѣть зем- 


Само общиыное землевладѣніе представляется ничѣмъ инымъ, какъ видомъ соп- 
dominiam’a. 

') Гл. ХХУІ. стр. 183, 184. 

2.) Люб. т. I. XVII. стр. 11. *et quod secure Ragusei per totam ferram 
illorum, nominatiin portum Narente, mercando, labonmdo, jiascendo, et sua 
reposita recipiendo, et ligna incidendo, pergant sine ullo contrario secundum 
antiqnam consuetudinem et sine aliqua. . . (въ примѣчаніи et ut tollatur decí' 
ma, qua ex novo super) Raguseos pošitá fuit. Et ut vas antiquum de veneis 
tollatur, per quas ántea acceptum fuit». 

3) Меня навела на эту мысль грамота 1399 г., въ коіюрой Дубровчане za- 
дуются, что имъ не дозволяютъ выгонять ихъ скотъ съ рынка на водопой, въ 
лѣсъ и на пастбища; они указываютъ на то, что въ прежнія времена 

<7fi все прьвб Бнвьшб господе сте восанске н крали давншб» 

дубровницкіе торговцы рубили лѣсъ и ихъ стада ходили на пастбища П. I. № 37. 
стр. 20. письмо къ СГОСПОГН ВЛаДН Н KNC^B ГЮрГЮ Н ВЛЬКНКЮ> изъ мѣс- 
течка Дрѣва. Тому подобныя права могли быть пріобрѣтены Дубровчанами толь- 
ко въ самыя древнія времена; съ этихъ норъ онѣ сохранялись вѣроятно однимъ 
подтвержденіемъ старинныхъ договоровъ. По моему мнѣнію о такихъ правахъ 
говорится въ грамотѣ Немани и его трехъ братьевъ. 

*) М. XXIII. 1234. стр. 20; ХХѴШ. 1234—1240. стр. 23; XLVI. 1254. стр 
45, 46; ХЬЛаі. 1254—1256. стр. 47. 
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ляии, виноградниками и полями, также какъ и при Урошѣ I. *). Въ 
одной грамотѣ Уроша I запрещено печатать дома Дубровчанъ и 
портить дубровницкіе виноградники ‘); кажется въ этой грамотѣ 
идетъ дѣло о недвижимыхъ имуществахъ (домахъ, виноградникахъ) 
Дубровчанъ въ Сербія. Не смотра на усилія сербскихъ королей пре- 
вратить захваты сербскихъ земель Дубровчанами, они продолжа- 
* лись и въ послѣдующія времена^ о чемъ свидѣтельствуетъ требова- 
ніе Дупіана и его сына Уроша возвратить земли, засаженныя вино- 
градными лозами за межою, которая была при Стефанѣ Дечансвомъ 
и Милутинѣ Какъ видно изъ этого требованія, правители Сер- 
біи старались воспрепятствовать переходу сербскихъ земель въ соб- 
ственность Дубровчанъ, чтб, по моему инфнію, проявилось и въ за- 
прещеніи Душана Дубровчанамъ принимать залоги отъ сербскихъ 
подданныхъ. По крайней мѣрѣ трудно предположить, чтобы Душанъ 
запретилъ Сербамъ закладывать всякаго рода вещи; здѣсь очеви- 
дно дѣло идетъ о недвижимыхъ имѣніяхъ, которыя Дубровчане бра- 
'' ли въ залогъ у Сербовъ. По тогдашнему закладному праву заложен- 
ное имѣніе поступало во владѣніе кредитора и, если не было въ срокъ 
выкуплено, переходило въ его собственность. Дубровчане, пользуясь 
этимъ, вѣроятно пріобрѣли такимъ образомъ много имѣній въ Сербіи, 
причемъ можетъ быть съ ихъ стороны дѣлалось немало злоунотребле- 

') М. LYIII. стр. 55. істворн МИЛОСТЬ КрЛЛеЕЬСТВО МН ТрЛДП Д8- 

вровьѵькомн, Ц 10 с» дрьжллн :^€млб н виноградъ и ооран ни н гос- 
подина МН СЕ6ТО поѵнвшега (отьца мн, такожде нмь створн мн- 
дость кралбвьство мн, да сн дрьже н н кралсвьства мн, а да нмь 

N6 ^ававб НН ООДЬ когаро; такого же' содержанія грамота Елены, ibid. 
LIX. стр. 56. 

2) М. LIII. 1240—1272. стр. 52. <Н KUK6 ДД НМЬ С6 Н6 ПСѴаТб НН 

<0ть крали НН (оть властедь». <н ако кто пакости виноградомъ 
днвровьѵкнмь, да га по^овв пръдь кралскьство мн: да ціо се 
. соБржтб крнвк, да дастъ крадевьство мн, ѵдовъка да н^дасть>. 

3) м. сххѵп. 1349 г. стр. 147. <н ЦІО к«д» прън^бдн ^бмлщ царь- 
ства мн прг^ мегю, кои іссть вида мегн в родители н прародн- 
Т6ДИ царьства мн светаго кради, ако ввдв н винограде по ніен 
насадили пръ^ь мсгю, вьсе да мн поврате»; см. также въ грамотѣ 

Уроша. стр. 163. М. CXLV. 1337 г. 
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НІЙ. На послѣднее намекаетъ уговоръ Душана съ Дубровчанами, чтобы 
ухе залохенные залоги отыскивались по суду и по правдѣ '). Хо- 
тя мы имѣемъ очень много указаній на то, что Дубровчане засажи- 
вали виноградными лозами смежныя имъ сербскія земли, хотя есть 
нѣсколько довольно ясныхъ намековъ, что они владѣли недвижимою 
собственностію и въ самой Сербіи, прямое извѣстіе о баштинѣ Ду- 
бровчанина въ Сербіи появляется въ памятникахъ довольно поздно, 
именно въ 1387 г., въ договорной грамотѣ князя Лазаря съ Ду- 
бровникомъ. Въ этомъ договорѣ постановлено, что на Дубровчани- . 
на, имѣющаго баштину въ Новомъ Бердѣ, налагалась Ііовинность по- 
стройки городскихъ укрѣпленій и градской страхи, а неосѣдлые въ 
этомъ городѣ Дубровчане были свободны отъ всѣхъ повинностей; 
это прави .10 въ договорѣ того ,же года Вука Бранковича распро- 
странено на всѣ города его области (см. стр. 8 1 ). Въ 1 4 1 5 г. Стефанъ 
Л!а.заревичъ конфисковалъ за какое-то преступленіе имущество одного 
Дубровчавина; въ послѣдствіи оказалось, что конфискованныя имѣнія, 
заключающіяся въ двухъ съ половиною наковальняхъ, двухъ съ поло- 
виною мельницахъ, въ двухъ деревянныхъ домахъ и въдоллхъ въ руд- 
никахъ, составляли общую собственность двухъ лицъ, виновнаго и еще 
одного Дубровчанина^); поэтому половина конфискованнаго была воз- 

1) М. CXLY. 1357 г. стр. 163. аН (ОТЬ С6ЛН НЛЛрѣДД ДА Н6 ІірМНЫР. 

НН н^ьме ніікто :;ллогб нн соть к.ілстелннл цлрьствл мн нн ють 

КО№ГО ЛЮБО 0)ДЬ ДрЬЖЛВб ЦЛрЬСТВА МН: кто ЛН С6 СОБрЖТб н^ьмь, 

ДА :^Алог» тн^н ловратн сопеть, л іро юсть пржюль, да мв ее тл- 
квп.ѴБ вплднбть. н соціе: клко юсть'вглавнль ш ннмн родитель 
цлрьсткА мн, господннь CB6T0 поѵнвшн царь, ціосв :^ллогс з;ало- 

Ж6И6 НОГА ЛЮБО МАЛА Н ГОЛЖМА Н-^'6МЛ6 ЦЛрЬСТКА іІН, ДА С6 НЦ№ 

СНДОМЬ Н ПрлВДОМЫ. я привелъ грамоту Уроша, потому что въ договорѣ 
Душа!Ьа '(М. СХХѴІІ. 1319 г. стр. 148) нѣтъ извѣстій о томъ, кааъ поступать 
съ имуществомъ уже отданнымъ въ залогъ. 

>) П. -I. № 236. стр. 130. <Л СЬДН ВАШОН МНЛОСТН МН ПНШ6М0 Н 

свждоквюмо іерь юсть і^ліінслнно » нлінон клнцгелдрнн вгровд- 
нон кдко стъпко ПДВЛОВНКЬ Н ЖНВКО АНГДТНКЬ всрсБрьннцжнмдю 
ид ПОЛЖ ДВОИ КСОЛД Н ПОЛЬ КбОЛА Н ДВОЮ В0Д6ННЦ6 Н ПОЛЬ н двою 

квкю држвене н двлове нд рнпддь содь вьсегд тогл юсть полови- 
ца СТЖПКОВД А ПОЛОВИЦА ЖИВКОВА А ННАКО ИЖ>. см. объ атомъ ibid. 
стр. 128. №Лй 233, 234. 
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в^іаіцена; веѣ эти недвихииыя имущества Дубровчанъ находились віь 
Среберницѣ. Въ 1423 г. Стефанъ Лазаревичъ, по окончаніи войны съ 
. Венеціей), заключилъ съ нею мирный договоръ, по которому онъ до- 
зволилъ Венеціянамъ всѣхъ сословій имѣть недвижимыя имущества 
въ Сербіи ‘); въ послѣдствіи времени Венеціяне часто ссылались на 
эту статью договора ^). Въ 1434 г. флорентийское правительство пи- 
сало сербскому деспоГу по поводу отправленія въ Сербію Флорен- 
тинца Якова Де-Санъ-Миньято за полученіемъ наслѣдства, оставша- 
гося по смерти его роднаго брата Іеронима, бывшаго долгое время 
на сербской службѣ въ качествѣ медика ^). Макушевъ, приведя это 
извѣстіе, совершенно справедливо замѣчаетъ, что несомнѣнво ма- 
гистръ Іеронимъ былъ не одинъ въ Сербіи, что Флоренція и ранѣе 
и позже 1434 года находилась въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ Сер- 
біей *), — Принимая все это въ соображеніе, мнѣ ка;|сется, можно прид- 
ти въ слѣдующему выводу: иностранцы не были ограничены въ своей 
правоспособности, они могли владѣть даже недвижимыми имущества- 
ми; однако ихъ юридическое положеніе опредѣлялось болѣе точнымъ 
образомъ международными договорами. 

На законное и незаконное ■ рожденіе и на здоровье (см. однако 
стр. 137. прим. 1 ) древне-сербскіе законы не обращаютъ вниманія. 

П> ЮрвднческІЯ лица. Понятіе объ юридическомъ лицѣ было 
вполнѣ извѣстно Законнику Душана; можно даже сказать, оно было 
болѣе доступно древнему Сербу, чѣмъ понятіе о правоспособности 
физическаго лица, такъ какъ главнѣйшіе субъекты нравъ были се- 


’) Гл, ХШ. CCCLXXXI. стр. 210. «Нет, ehe tuti i citadini de la prefata 
eignoria de Yeniexia et altri homeni, Ге que maniera e condicion se síano, i 
quali ano possession paternali o maternali o compre o dote сазе vigne e cam- 
pi et ogni altre possession, dentro dai luogi confíni et citade de li diti signori, 
liberamente pošsano haver tegnir golder e posseder, le dite lor possession pa- 
gando et dreto de li prefati sígnori». 

2) Cm. напр. Гл. XIII. CCCLXXXV. 1424 r. стр. 217; Гл. XIV. CCCCIV. 
1435 r. стр. 21. 

Письмо отъ 2 7 Апрѣля 1434 г. Fidem igitpr indubiam Celsitudini vestre 
facimus per presentes, quod ser Jacobns antedictus fuit fráter Germanus ma- 
gistri Hieronymi medici, qiii in vestro doininio atque terris diutius vixii atque 
mortuus est. Atque ea de causa nunc idem ser Jacobns lator presentium ad 
presentiam vestre Celsitudinis accedit, ut bona hereditaria ejusdem magistri 
Hieronymi fratris sni consequatur. стр. 19. Флорент. госуд. арх. Макушева* 

*) Ibid. стр. 19, 20. 
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мейвая община, семья, церковь, городъ и только изрѣдка становился 
одинъ человѣкъ собственникомъ имущества, обыкновенно по смерти 
всѣхъ своихъ близкихъ. При всемъ тонъ въ Законникѣ нѣтъ обща- 
го названія юридическаго лица, точно также какъ нѣтъ постановле- 
ній, которыя относились-бы ко всѣмъ юридическимъ лицамъ вообще. 
Поэтому приходится останавливаться на отдѣльныхъ видахъ, кото- 
рые упомянуты въ законахъ Душана. Такъ какъ семья и семейная об- 
щина будутъ разсмотрѣны въ семейномъ правѣ, то здѣсь я обращу вни- 
маніе на церковь,- городъ, село, жупу, округъ, съ цѣлію выяснить во- 
просъ о томъ, на сколько они могутъ быть признаны самостоятельны- 
ми субъектами права. 

1) Церковь. Въ §-фѣ 67 Ход ошской рукописи находится 
выраженіе: <і|іо нмлю с кымь соудь црьккн»; въ §-фѣ 119, 

рм, говорится о судѣ церкви съ ея меронхомъ; въ §-фѣ 1.20, 
рш, запрещается царю, царицѣ, властелину и церкви прини- 
мать чужихъ людей; въ §-фѣ 128, рм-Ѳ', назначается наказаніе, 
равное съ царскими ослушниками, церкви, властелину или кому-бы 
то ни было въ государствѣ за неповиновеніе царскому судьѣ. Оче- 
видно церковь древнему Сербу представлялась такимъ же субъ- 
ектомъ правъ, какъ властелинъ, царь; мало того она, по тогдашнимъ 
понятіямъ, могла, какъ юридическое лице, совершать преступленія, 
и поэтому подлежать наказанію. Церковь владѣла громадными имѣ- 
ніями на правахъ собственности и пользовалась большими льготами; 
ея поселяне были-освобождены отъ всѣхъ налоговъ и повинностей. — 
Возникаетъ вопросъ, считалась- ля только церковь вообще юридиче- 
скимъ лицемъ или подъ этимъ словомъ иногда скрываются отдѣльныя 
церкви, монастыри, духовныя должности (митрополитъ, епископъ), какъ 
независимые субъекты права? На этотъ вопросъ отвѣчаетъ санъ За- ) 

конникъ въ §-фѣ 34, м, гдѣ постановлено, что люди двухъ различ- 
ныхъ церквей должны судиться смѣстныиъ судомъ обѣихъ церквей, 
очевидно съ тѣмъ, чтобы возможно было дѣлить пополамъ доходы, 
получаемые съ суда; слѣдовательно Законникъ предполагаетъ, что 
обѣ церкви могли имѣть вполнѣ отдѣльное одна отъ другой имуще- 
ство. Такое объясненіе статьи 34, да, подтверждается различными из- 
вѣстіями. Савва, основывая Хйландаръ, пишетъ въ типикѣ его въ 
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гх BI. <0 своЕОдноу Еытн 110настыроу> с.іѣдующее : «^аповъдаю 
оуво вьсьиь вамЕ оть Г оспода Бога всддрьжнтбД'В своБодьноу 

94 

ЕЫТН светоиОу сбмоу мондстыроу оть вскдь моу вдкь н оть 
пртд Н оть ННЫДЬ монастырь Н оть ОСОБНЫДЬ вдкь, Н НН ПОДЬ 

кнмн жб,. да есть правдами, нн царскими, ни црковнымн, ни 
ниЕмь ннц^мре. Nb подь единою прьсветою Богородицею на- 
ставницею и превдаженнаго и светаго отца нашего моднтвою 
нгоуменоуюціаго вь немь> и далѣе: «Аціе ди кто вьсдоціеть ни- 
когда вь НЕКОЮ ДЕТО конмь ОБрд^омь поракотитн сию, или подь 

властѴю нЕКОіего створнтн: иди кто оть црковникь, иди оть доудь- 
скндь, иди самь нгоумень, иди оть вь немь вратню, нскоу- 
шенѴемь дёмонскнмь подвн^аіемь», на того ниспосылаются 
всевозможныя проклятія. Гл. XXIV. стр. 196. Въ отнхъ сло- 
вахъ Саввы чрезвынавно ясно проявились воззрѣнія тогда- 
шняго времени. Хиландаръ и всѣ недвижимыя имѣнія, принад- 
лежащія ему, считались собственностію Богородицы, представите- 
лемъ которой былъ игуменъ; какъ представитель, онъ былъ ограни- 
ченъ въ своихъ правахъ, и потому ни игуменъ, ни братія монасты- 
' ря не вольны располагать монастыремъ. Въ типикѣ заботы о но~ 
настырекомь имуществѣ возлагались на игумена и эконома *); 
во игуменъ не могъ раздавать имущество своимъ родственни- 
камъ и друзьямъ, или оставлять себѣ если являлась не- 
обходимость въ исправленіи завѣсъ, иконъ, книгъ, тогда иту- 


’)Гл. XXIV. стр. 216. м. .дд. О посдаин на прЕгдеданн кь 
доБЫтькомь. Понеже оуво кь немоцін нашдн додеціе н довыть- 
ка ма.ѵ) іірноврЕтодомь, да подоваеть н о семь пеѵадокагнсе нгѳу- 
'меііоу н нкономоу, прѣгледатн емоу коднко моціьно, нндь есть 
вь сндь старешѴне посндатТ гокЕннен, еко оука^ано н цЕдомоуд- 
ры№ н старце, ацід кыгможьно нмь есть ^астрЕДьѵевЕдь рады на- 

ВЕТЬ. 

2) Гл. XXIV. стр. 206. Пн ты пакн нгоумдне оужнкамь нлн дроу^- 
гомь свонмь нже не воудоуть на потрЕвоу монастыроу, немо^Т 
ра^даватн, ндн накн ськіратн н оу^нматн севЕ, гдагоде; аціе ме 
воудоу пакы нгоумдііь, да сніе нмаю»; си. также стр. іээ. 
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ненъ не долженъ былъ дѣйствовать тайно, но съ совѣтомъ н уго- 
воромъ всей старѣйшей братіи '); для болѣе удобной провѣрки 
всѣ управляющія лица, безъ всякаго исключенія, должны были запи- 
сывать приходъ и расходъ % Такимъ образомъ не только въ сло- 
вахъ Саввы о свободѣ монастыря проведена мысль о томъ, что мона- 
стырь есть совершенно самостоятельный субъектъ правъ, но она про- 
ходитъ черезъ весь типикъ. Установивъ разъ монастырь, какъ впол- 
нѣ самостоятельное юридическое лицо, Савва даль этимъ образецъ 
и для устройства другихъ монастырей. Въ тѣ времена одинъ по- 
дробный монастырскій уставъ на сербскомъ языкѣ долженъ былъ 
имѣть громадное вліяніе , а къ этому еще присоединялся авторитетъ 
Саввы, какъ основателя церковной самостоятельности Сербовъ^). Дѣй- 
ствительно въ сербскихъ памятникахъ ХШ и послѣдующихъ вѣковъ 
монастыри надѣляются селами и различными другими имѣніями, 
причемъ часто можно найти въ хрисовулѣ пряное запрещеніе 
подчинять монастыри въ имущественномъ отношеніи не только 
свѣтскимъ, но и церковнымъ властямъ ^); въ послѣднемъ слу- 

<)[ Гл. ХХіу. стр. 207. Л иного ННѴбСОЖб N6 ИМѢТЬ НМѢТН ПОМО- 

цін; тогда да подннжнма ноудоуть снѣ нь нспотажно едниѣмь 
нгоумбномь, нь всею старѣйшею нратѴею, да есть оуговореио и 
оу правлено. 

*) Гл. XXIV. стр. 207, 208. и. .КВ. О НІ^ЛОЖбНН КЬ ВСѢМЬ, €Же 

ііодоваеть н^лагатнсе. Нь то и еціа вамь ^аповѣдаю, еже 
намь вьсѣмь н^лагатнсе оть манастырскню правьде; еже вьно- 
шеннн слоужеірѴмь, по малоу да прнпнсоують; н^даканна, когда и 
камо, а вьношенѴіа кьгда и откоудоу; си вьсѣмь ^аповѣдь есть; 
додьѣроу, нкономоу и парнкономоу, н.ін вьиѣшыіемоу нкоііомоу 
или нноу коую ГОДѢ равотоу прѣдрьжеірндь вь сне настаклаю вы 
да вен Н7,лагаетесб , да воудете непороѵыін н непогокорыіѴ. 

Нѣкотораго рода намекъ на то, что пос.іѣдующіе хрисовулн, по крайне& 
мѣрѣ, при освобожденіи монастыря отъ всѣхъ налоговъ и повинностей имѣли 
въ виду главу типика о свободѣ монастыря, мнѣ кажется, можно найти въ 
сходствѣ заклинаній, употребленныхъ здѣсь, съ заклинаніями хрисовуловъ: и въ 
типикѣ, и во всѣхъ хрисовулахъ, нарушившій постановленія о свободѣ монасты- 
ря уподобляется Іудѣ и Іудеямъ, [^сказавшимъ: cKh^MH^ КЬ^МН, pdCflbNH 6ГО> 

скрьвк его мл ИЛСЬ Н мд УеД-ЕКЬ ндіинѵи стр 197 . Гл. XXIV. 

М. XVIIL 1222 — 1228 г. стр. 18, 14 о монастыряхъ Жича, Сгуденица, 
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чаѣ верховная власть признаетъ своимъ хрнсовулоиъ за ионастн- 
ренъ юридическую личность. Однако отъ такихъ монастырей слѣ- 
дуетъ отличать тѣ, которыя также имѣли имущественную правоспо- 
собность, также владѣли имѣніями, но не могутъ быть признанн 
юридическими дицами,- ибо ихъ имущественная правоспособность 
была, такъ сказать, производная. Образецъ и такого несамостоя- 
тельнаго субъекта правъ далъ, по моему мнѣнію, Савва въ своякъ 
типикѣ, написанномъ имъ для келліи св. Саввы у Ораховицы близъ 
святогорскаго монастыря Карей. По этому типику нонахъ, живущій 
въ келліи, былъ вполнѣ самостоятельнымъ обладателемъ имущества 
кельи, но по смерти лица, оставленнаго въ кельи самимъ Саввою, 
новый обитатель кельи долженъ былъ назначаться по выбору игу- 
мена Хиландара и всей братіи изъ хилавдарскихъ монаховъ ^). 

СВ. Георгій въ Расѣ, Хиіандаръ и Грачавицп; XXII. 1233 стр. 18 о св. Нико- 
лаѣ во Вравивѣ; СС. 1376 — 1889. стр. 214 о мовастырѣ, основанномъ Лазаремъ 
въ Ждрѣлѣ; Гл. ХХГ7. № 1. 1349 г. стр. 2-14, 235 о новастнрѣ св. Пантелей- 
мона на Аѳовѣ; ibid. № 10. 1382 г. о монастырѣ введенія Богородицы въ Дреннѣ 

стр. 263,264. Н да МЪСТЬ NHKTO вольмь подьдожнтн црьквв сня 
подъ СВ6ТВЮ горн НЛН подъ HNH црькьвь, НАН СОБЛЛСТЬ, НН самі, 
царьсткнібй ^бил№ю нлн скден на прмстолѣ ардТерейскоик, мь 
МН & ктнторь кто, нлн нгнмбнь нлн ннако соБдадюн, нлн Брать- 
СТВО дрь^ннтн колъ БОГОБѲркСТВНЮЦІб н БОГОСЬПрОТНВНЫЦН иасн- 
ЛНЮІ|16Й СКбТЪН СОБНТЪЛН С6Н. 

■ ') Enjiž. год. ш. стр. 141. <Nh проть да иб нмать оБластн надь 
товь кбдновь НН нгоумбнь свбтааго нашего монастнра, нн нмь 

мъкьто оть Братн№ да не иметь сьмоуштатн жнвоуштааго вь Кб- 
днн сен светаагб Савы, н тьто оврътажть се оу тон келнн, нлн 
внно нлн овоште, да не иметь оуі^нматн нашь моиастнрь интеса- 
ре оть того, нлн нгоумень ннъмь отьдаватн, нь пате да даіеть 
се тоу оть нашего монастнра поменн ради, свъшта светомру Оавъ 
масла днтрь .^.> «кгоже бо а^ь оставлю по еьмрьтн своіен 
вь тон келнн, ть да нръБЫвають до живота своюго непръмъньиь 
НН оть когоже. По томь пакы снковь овра^ь даваю да вываіеть: 
да сьвькоуплнють се нгоумень светааго монастнра сь вьсею 
Братнюю, н да н^внрають моужа Еоговон^ннва, нже юсть по- 
доБьнь жнтн вь келнн вь мъстъ ТОМЬ, ЛЮБО аште воудеть кьто 
нонгоумень нлн ннь нъкьто поравотавьшнндь мъстоу томоу сме- 
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ТСакимъ образомъ съ одной сторошш видимъ поіяуюймуществен-, 
ную самостоятельность, съ другой постороннее вііяніё (Хиланда^)) 
при назначеніи представитѳдя юридичеснаго лица. Отношеніе варейг - 
‘ свЬй келліи къ Хиландару вполнѣ сходно съ отношеніемъ въ этому 
монастырю банйи (icúpyoi;), построенной Милутиномъ въ 1302 г. 
для заіциты Хиландара отъ разбо^нивовъ. Монахъ, лшвуіцій въ этой 
башнѣ, долженъ былъ избираться но ободему совѣшднію всѣхъ бра- 
тій и не иначе вакъ изъ хиландарсвихъ. монаховъ, а между тѣмъ- 
села, воторыя даются ему, жалуются монаху, живущему въ башнѣ, 
а не монастырю '), и притомъ Хиландару занрещается владѣть 
'имуществомъ, даннымъ монаху, на вавомъ-бы то ни было осно- 
ваніи Отличіе отношеній велліи св. Саввы въ Хиландару отъ от- 


TOMoif, скетойоу, да по€Іуда№ть се въ то мисто, н ть вьсакоу свобо- 
доу ноБЛостБ да нмать надъ келишю товь,пкоіжб н пръжде пнсадомь; 
л мойаотмрік йн нгоумеиь да не нмать ннкошре овластн надь ке- 
-диовь товь; НН паны мыта радн да не поставлнкть се иъкьто by 
«елнн тон, а не воуде достоннь правила дѳудовьнааго.>стр.142. 

<0 сврердж же мисуд того щытаю госіюДенв ндшимъ коусБ 
Христомъ н пръсвбТою №го матерню, нкоже пнсодомь, да 
не воудеть потворено. аште лн кьто сн№ прътвбрнтн н сьмоущ- 
татн нметь жнвоуштадго въ мъстьсемь, нлшгъто оу^нматн нметъ, 
.№(ке іесгъівъ мжстм томъ, нлн отъ книгъ нДн отъ иконъ нлн нно, 
з(Ъто . іюреть оуг нъсгв томъ, проклетъ воудн н ^аве^атъ отъсве- 
тъііе н жнвотворештеіе троице, отъца н сына и светааго доуда, н 
мною гръиіънцимъ да не воудеть нроштенъ ни въ сніемъ вици 

нм въ воудоуштемъ». Объ отношеніи келліи сн. Саввы къ Хиландару въ по- 

слѣдсгаіи см. М. СХѴП. 1348. стр. 136; Чт. Общ* Ист. и Древн. 1867 г. кн. 

ГѴ. стр. 42 — 47. хрис. Милуіина 1318 г.; стр. 49 — 55. грам. арх, Дикодима 1322 1 .; 
стр. 136 — 138. грам. натр. Никодима 1450 г. 

1) Щ. стр. 74. <н сего села Коуцова не нспросндъ на нме мо> 
настыръско, іт га дадь монастырю, нъ да нмъювладаютъстаръцъ > 
пръецваіен въ семъ пнрьгоу драма въ^несенни господни>^ 

. 2 ) м. отр:.8і. <н нйкътОже да не дръ^нетъвь^етнотътогауътоо), 
і|іо іе дало крллевъство мн своіен кюлнн ревъше лнргоу, юже 
соутъ въноутрьноуріъБб, ні|же соутъ н:;вънь цръкве, ин нгоумень 
НН ваціл НН нкономь нн еклнсниръдъ нн ннь ннкъто нн оу коу- 

Завонннвъ Душана. XI 
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ношеній хиландарсЕой башни еъ тону же монастырю заЕлючаетея 
только въ томъ, что въ хриеовулахъ Милутина прямо свазано, что 
башня находилась въ хилайдарскомъ округѣ ‘) и должна была 
быть въ единеніи съ монастыремъ Такого рода проироуі^ные 
субъекты правъ не суть . юридичесрія лица; инѣ кажется, на нихъ 
слѣдуетъ смотрѣть также, какъ гражданское п раво смотритъ теперь 
на должность въ отношеніи къ государству. Въ прежнее время ка- 
ждая должность считалась юридическимъ лицемъ, однако теперь она 
разсматривается, какъ органъ государства; точно также подчинен- 
ныя большимъ монастырямъ келліи, церкви, башни и т. д. нельзя счи- 
тать настоящими юридическими лицами; онѣ только органы мона- 
стыря, которому онѣ подчинены. Такихъ органовъ признаннаго вер- 
ховною властію юридическаго лица было въ древней Сербіи чрез- 
вычайно много; мнѣ кажется, водъ ото понятіе можно подаести всѣ 
тѣ церкви, которыя жалуются другому обыКщюецво вполнѣ .само- 
стоятельному монастырю, часто со своими куплевнымі имѣніями, вн- 
ноградвикаии,'мельницани и т. д. Такимъ образомъ церкви, вла- 


fMO MU6 МН оу ^ЯНОГГО^ нм МОНМЬ CDCpa:(OMb»i- объ отношеяіягъ этой 

башнн къ Хяіандвру. сіі. М. LXU1.1SQ3. стр. 65; LXXII. еіф. 73; LXSI1I. 

76; tiXXrV. ст^. 77; LXXV. стр. 82; СХІ. стр. .120. грам. Душ.; CCXLVIL стр. 
2б2. грам. монахиня Евгеніи и ёя сыновей Стефана и Бука Лазаревичей; Чт. 
Общ. Ист. и ДрёНі: 1867 ’г. іш. IV. стр. 47, 48, іфис.^ Милутина. 

1) м. стр. 76. тт івсть mpwk иарш наттуівмйѣмь 

Хроусни, въ «оБіицтн іммастири абтыіеБогородмі|в ккмммарь- 

СКЦІ6>. 

2) м, стр. 74. <омн нее пнргъ не. сомьдоуѵин сршібвъсіщо мм 

сотъ монлстыри, мь ім?б дл юднньствоуіе сь мамостирішь, воке 
16 н з;апнсаио въ мрьвомь друсоволм, іегожб створи кралевкство 
іін мондстырк». , 

Стефанъ Душанъ въ 13 І9 г. жалуетъ нонасх{<рю св. Пантедѳйиона на Лоонѣ 

црковь СТЛГО Геюргнй » Бонмнн сь С^ломь Ц14 зщ №СТЬ КЫП6- 
ннцл, н сь внногрлдн н сц млнмНу .н сь В6ѢМН прлвинамн н .ие.. 

ГТНМН Цркве те. стр. гзб.іі. ХХІѴ; о юхъ я» ibid.№ 2. С^р. 236: Въ 1358 

Г. Душанъ даетъ церковь св. Николая на рфкѣ .Пшнцѣ со имуще- 

ствомъ дтой’ 'церкви серескому митрополиту Іапбву, а послѣ его Смерти монасты- 
рш архангеловъ п Гаіртда бшвъ Прифѣаа. отр: ’241ľWMt. ľiŕ. Х^ГѴ. 

Впрочемъ извѣстій р церквахъ, отдаваемыхъ со ^всѣдіъ ионастн«^ 


дѣющія имуществомъ, но подчиненныя другому монастырю, слѣду- 
етъ, по моему мнѣнію, считать органами юридичеснаго лица, имен- 
но того монастыря, которому онѣ подчинены; но всѣ тѣ монастыри, 
которые хриеовулами верховной власти вполнѣ освобождены въ 
имущественномъ отношеніи отъ всѣхъ свѣтскихъ и церковныхъ вла- 
стей, инѣ кажется, должны быть признаны юридическими лицами. — 
Если Дрисовулы монастырей подаютъ намъ поводъ считать нѣкото- 
рые монастыри субъектами правъ, то я не нашелъ никакихъ указа- 
ній на то, чтобы митрополіи и епископіи можно было считать юри- 
дическими лицами. Архіепископія Жича была мѣстопребываніемъ 
архіепископа и вмѣстѣ съ тѣмъ монастыремъ; въ монастырѣ печ- 
скомъ находилась каѳедра сербскаго патріарха; епископы хвостен- 
скій или студеницкій, топлицкій, моравскій, дебрьскій , зетскій, бу- 
димльскій, липлянскій или грачаницкій, кончульскій, звечанскій или 
баньскій имѣли свое пребываніе въ монастыряхъ *); сербскому митро- 
политу Іакову дается храмъ св. Николая на рѣкѣ Пшинѣ въ баш- 
тину по смерть, а потомъ монастырю близъ Призрѣна % Все это 
наводитъ меня на мысль, что архіепископу, патріарху, митрополи- 
тамъ, епископамъ, предоставлялись доходы извѣстнаго монастыря 
я вмѣстѣ съ тѣмъ жаловались иногда лицу, заслужившему особен-, 
яое уваженіе, и другія имущества. Если вѣрно мое предположе- 
ніе, то митрополіи и епископіи- не могутъ быть названы юридически- 
ми лицами; субъектомъ правъ былъ или монастырь, въ которомъ ар- 

« > \ * 

і . 

рю, такъ иного, ’нто ихъ не стоитъ приводить. Дія изученія отношеній такихъ 
церквей къ главному монастырю чрезвычайно важны грамоты о кѳдлін св. Сав- 
вы, о хиландарской башнѣ, о двухъ монастыряхъ у горы Менике^а и въ горр- 
дѣ Сересѣ. Гл. XXVI. стр. 25—43. : . 

1) Голубинскаго краткій очеркъ ист. православн. церквей болг., ,серб|. и ру* 
мынской стр. 461 — 469. 

2) Гл. XXIV. № 4. стр. 241. 

3) Что дѣйствительно большіе монастыри- часто бывали вмѣстѣ съ тѣмъ 
епископскими столицами, видцо также изъ слѣдующихъ словъ хрисовуха. Душа- 

на монастырю близъ Призрѣна: «Н лрСКОДЬ КТО МНКОШЖв"БЫТЙІ 

Анскопнн НН мнтроподнн, МН епнсколКй тькмо нгоуменнн. вь 

еОБЬЦІб ЖНЛНЦІ6 ѴрЬНЦ6МЬ>л- 157. На тоже самое намекаетъ слѣдующее мѣсто 
въ дечансЕомъ хрисовулѣ; «Н Hdfk6KO^b І€Га НГОуМбННКІ СВБЫ|16 MMQTfr 

ѵрьньцемь ск БлагосдоБенншмк господние мн н «отьца Деинла н 
всждк юпнсвоупь н вьсего СБОра срБСКдго». М. стр. 91. 
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хіепнсБопъ, патріархъ, епископъ и т. д. относительно монастырскихъ 
имѣній былъ на правахъ игумна *), т. е. былъ представителемъ мо- 
настыря, какъ юридическаго лица, или физическое лице, котором; 
имѣніе давалось въ ножизценное пользованіе, или наконецъ церковь 
вообще, имущество которой находилось у митрополита во времен- 
номъ пользованіи. По крайней мѣрѣ нѣтъ ни одного хрисовула, въ 
котороиъ-бы жаловалисц земли епископіи, какъ самостоятельно- 
му юридическому лицу *), а извѣстія о судѣ митрополита и еписко- 
па надъ церковными людьми (§ 34, ла), о людяхъ архіепископа 
о митрополичьемъ хрисовулѣ (<др дрТсовоуда мнтроподнтова». Хрис. 
Душ. Л.8) и т. д., легко объяснимы и безъ признат за архіеписко- 
піею и митрополіею юридической личности. — Мнѣ кажется, изъ всѣхъ 
фактовъ, приведенныхъ иною, можно сдѣлать слѣдуюпцй выводъ: юри- 
дическимъ лицемъ былъ или монастырь, или церковь вообще, капъ 
отвлеченное понятіе; монастырь становился юридическимъ лицемъ 
только тогда, когда верховная власть жаловала ему земли и при- 
томъ, что главное, освобождала данныя имущества на вѣчныя вре- 
мена отъ всѣхъ духовныхъ и свѣтскихъ властей; всѣ другіе мона- 
стыри, церкви, епископіи, патріаршая каѳедра и т, д. были только ор- 
ганами юридическаго лица, именно или саиостояіѳльнаго манасты- 
ря, которому они были подчинены, или церкви вообще, какъ отвле- 
ченнаго понятія. 

Юридическое лице нуждается въ представителѣ; рождается во- 
просъ, кто былъ представителемъ церкви вообще и монастыря, какъ 
юридическаго лица? Уже изъ того, что было сказано нами, видно, чт» 
представителями монастырей были игумены; преставителемъ церкви 

I ‘а 

Намекъ на то, что митропоіиты и епископы бывали на правахъ игумена у 
можно видѣть въ постановленіи Законника о томъ, что митрополиты, епископы или 
игумены отлучаются отъ сана, если они не будутъ кормить убогихъ, какъ устано- 

влено ктиторами т. е. основателями монастырей см. § KS^ 28. 

*) Хрисовуіъ Мыутина, хотя н дан® сБОГОрОДНЦН ГрадЬѴ/ІНЬСКОН іепН- 
СКОуЛНН ДНПЛКІМЬ€КОН> (М. GDLXXX1X. стр. 562), однако Грачаница была 

при Стефанѣ Первовѣнчанномъ королевскимъ монастыремъ (М. XVIII стр. 14-), 
а Мидутинъ въ своемъ хрисовулѣ ссылается на жалованныя грамоты "своихъ* 
прародителей и родителей, слѣдовательно на хрисовулы Грачаницѣ, какъ мона- 
стмрю. Такимъ образомъ эта жалованная грамота Милутина скорѣе" по дтвержда* 
етъ^ чѣмъ опровергаетъ мое мнѣніе. 

Хрис. Стефана Первовѣнчаннаго архіелисвопіи Жичи. М. XVIII. стр. 11. 


ч 
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воо()ЩѲ бйлъ арліеписЕопъ, въ послѣдствів патріархъ. §36, дг,предо- 
«тавллетъ все ионастырсБоѳ ииущеетво, въ распоряженіе игуннанъ, 
лоторые долашы управлять ииъ по справедливости и -еогдасдо ое* 
ланію ктиторовъ конастнра. Бтиторъ обыБновенно составлялъ для 
основаннаго ииъ нонастыря уставъ. Эти уставы, въ общихъ чертахъ 
«ходнне между собою, ибо вѣроятно писались по одному образцу — 
типику хиландарскоЁ лавры, различались въ частностяхъ ие только 
въ вопросѣ о томъ, какъ должны распредѣляться доходы съ монаг 
стырсЕихъ имѣній но и въ постановленіяхъ объ- управленіи монасты- 
ремъ. Изъ нихъ Законникъ Душана обобщилъ, понашему мнѣнію, пра- 
вило о томъ, что монастырскія инѣшя должны управляться игуивомъ 

«ъ совѣщаніемъ старшей братіи (§§ 36, дг, 15, бі, см. стр. 70). 
Дѣйствительно такое начало развито въ хиландарскомъ уставѣ (см. 
-стр. 1 58, 1 5 9); о немъ упомянуто въ дечанскомъ хрисовулѣ *) и въ хри- 
совулѣ Душана монастырю близъ Призрѣна оно проглядываетъ бо- 
лѣе или менѣе также въ другихъ жалованныхъ грамотахъ монастырей’); 
наконецъ оно проявлялось въ томъ, что при отчужденіи какой-либо 
ѵонастырской собственности принимала участіе вся братія монастыря^). 
Мысль о томъ, что собственникомъ монастыря былъ святой, въ честь 
котораго онъ построенъ, особенно ярко проявляется въ болѣе дре- 
внихъ памятникахъ; кромѣ хиландарскаго устава, она замѣтна въ хри- 


1) М. стр. 98. <Д оу коіемь С6ДМ НЪ ЦрЬКОВМОГД С-БНОКОСД, Д (ВИН да 

косе, где іе нгоумьноу ^ьговорьно сь ^ьворомь>. 

л. 144, 165. < н да нм водмь нгоум’нь ННЦІД вУДОТИ НН оутнннтн 
уговора нконома н ваціе н екдисндрда н додниро>. 

») Гл. XI. стр. 260, 261. • 

♦).Чт. Общ. Ист. и Древн. 1867 г. кн, IV. Хрис, Милутина 181Ѳ г. -стр. 46, 
46. <И по прошенію ихъ створи кралевство ми, изговорившисе вса братіа у мо- 
настыри, иже тогда бѣху, ихже имена си суть, начелнихъ: ... и иЬи мнозиивса 
ібратіе, и вси изговорившесе, продажа кралевству ми келію св. Савы»; . . .«и таво 
нговорившесе вся братія, продаше два Еомата келіи св. Саве кралевству ми». 
Хрис. Милутина хидандарскому пиргу стр. 48. «и ини мнози, и вса братіа, и 
зговорившесе вси, продаше келію вралевства ми Вознесенія пиргу, иже иа мо- 

.ри .г» Бомата: два да се даю въ пиргь живущимъ въ келіи то4, а третей ко- 
мать да се даю Светой Троицк. 
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совулѣ СВ. Оаввн монастырю св. Николая во Вранинѣ 1 23 3 г. и въ 
трачаницвонъ лрисовулѣ Милутива 1322 г. М. стр. 562. — Верхов- 
нымъ щіавятелеіъ церкви вообще былъ архіепископъ, въ послѣдствіи 
патріархъ; по всему вѣроятію, онъ также былъ ограниченъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ относительно, церковнаго имущества; по крайней мѣрѣ 
даренія Милутина хиландарской башнѣ подтверждены архіепископомъ 
послѣ совѣщаній съ епископами*), даренія Лазаря и монаха Дороѳея 
— патріархомъ и соборомъ - всей церкви*); освобожденіе хилапдар- 
скихъ домовъ, участка земли и виноградника отъ повинностей и па - 
логовъ, платимыхъ въ пользу печской патріархіи, дано было въ 1 450 г. 
патріархомъ и церковнымъ соборомъ ^). Церковныя имущества 
нйходились въ пользованіи отдѣльныхъ духовныхъ властей, напр. 
въ хрисовулѣДушана монастырю близъПризрѣнаупомянутоокрестья- 
нахъ призрѣнскаго митрополита, живущихъ на монастырскихъ зем- 
ляхъ *); однако эти духовныя власти, по нашему мнѣнію, не могутъ 
быть признаны юридическими ллцами. 

2) Городъ. От. рке, 148, постановляетъ слѣдующее: «Греческіе го- 
рода, которые взялъ господинъ царь, что имъ пожаловалъ хрисову- 
лы и простагме, что имѣютъ гдѣ-либо и владѣютъ до сего со- 
бора, тѣмъ пусть владѣютъ, и да будетъ оно имъ твердо, и да ничто 
не отымется отъ нихъ». Эта статья указываетъ на то, что грече- 
скіе завоеванные города имѣли недвижимую собственность, которая 

была имъ пожалована хрисовулами. Въ § 117, рлн, находится об- 


1) м. стр. 19. НН ннь КТО соть проѵндь вллстбдь да ЮБладаівть нн- 
іін, Hh да с»ть сьврьшбнн равотьннцн светом» <іі>ты|» Инкоде. 

2) М. ЬХХШ. стр. 76; LXXV. стр. 82. 

«)м. стр. 213. ^говорнвь сб сь всЕмь €ЬБО|И)мь свбты№ нвелнкыів 

Иашбіб Црьквн; Гд. ХХІѴ. стр. 265. 

Чт. Общ. Ист. и Древн. 1867 г. кн. IV. стр. 137. «И еще вспомину на- 
шему смиренію Игуменъ Іеромонахъ Кѵръ Романъ и Проигуменъ Куръ Варна- 
ва и старцм за кукя и за стлнъ земле и за виноградаа, що имаа святи мона- 
стирь Хиландарь у Пеку, да имъ синози освободимо. И. сие смиреніе ми сь 
всемь соборомъ церковнимь темъ освобождаетъ, да имъ е синози свободно одъ 
уньте и одъ теласа и отъ всѣхъ платъ и работъ, що доходи на место на ПеЕЫ>. 

>)Хрш:. Душ. t. 170. ціо соу расъиннцн интроподніе прн^ръиь- 
СК6 по седъ^кк ардаггедовъдк оу подгори, да ннмн совдада мнтро- 
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щее подтверж)(еніе хрисовуловъ городовъ; дше самому царю запре- 
прещаетсм нарушать ихъ. Такимъ образомъ городъ признается впол- 
нѣ еамо'стоятельннмъ субъектомъ > нравъ; нбжалованныя хриеовула- 

, . ■ ч я* 

ИИ земли даютсЯ'ему въ полную собственность. Это' объясненіе §§ (»К6, 

148, рлн, 117, подтверждается другими сербскими памятникам. 
Въ І23<^ г. сербскій король Радославъ подтверждаетъ хрисовулъ 
короля Георгія, въ которомъ на вѣчныя времена даются земли городу. 
КОтору* ];въ 1851 г.Стефанъ подтверждаетъ тѣ же самыя земли Котору 
и которскому наслѣдію на вѣки вѣчные въ баштину^; такого рода жа- 
лованную грамоту Воторанамъ мы имѣемъ и отъ царя Уроша^). Слѣ- 
довательно не лодлехитъ никакому сомнѣвію, что греческіе города 
и городекіа общины западной Сербіи признавались за юридическіа 
лица хриоовулами верховной власти. Бели обратить вниманіе на то, 
что хриеовулн жаловаішсь и сербскимъ городамъ (см. стр. 87), 
а существеннымъ содержаніемъ хрисовуловъ < всегда было похало- 
ваніѳ земель, тогда становится • весьма вѣроятнымъ, что и .сербскіе 
города, именно тѣ, которые иігѣли хриеовулн, освобождавшіе ихъ ю 
ихъ имущество охъ всѣхъ свѣтскихъ и духовныхъ владей, призна- 
вались юридическими лицами. — ^^Рѣшить вопросъ о. томъ, кто былъ 
предбтмителемъ города, какъ юридическаго лицеи въ настоящее вре- 
мя возможно, по неимѣнію никакихъ данныхъ. ^ 

При-изучдаи Эаховхцка и другихъ сербскихъ памятниковъ, воволь- 
но обращаетъ ж себя вниканіе тѣсная • связь жителѣ села ' между- 


собою. Село имѣетъ одну общун)- межу (§§ 66, os,- 68, он, 69, 
село- можетъ выдать нрестунника или заплатить за него Пе- 
ню (§ 87,^^, о поджигателѣ); явные воры и разбойники выда- 
ются не толькб господамъ и’ властелямъ, правящимъ округомъ, но и 

селамъ и жупамъ ( § 1 á'6, рна); селу, какъ одному цѣлому, можно от- 

• в . ♦ ' . 


іюлнть,, іцио H б>.н,спрьвд. нплкь раБотаю,,цркин ардАггклѳв% 
раБОІТДШ u лржгіб, кьдн. соу ЦЫДН ВМСТвЛЬСЦТн^м . ; 

*) Raď. I. .стр. 131. ' ... 

'• ; • I I. . W *. »* I . . 1 .. ■ » *' ' 

2) М. ст^.151. да „су ВРДНѴнТОМЬ СН жупомь ведку Ш/іЮСВОЮ СОг 

твр^отн како сроѴрмь рлсменнтомь БЛфиномь^ како ліобшо нм^ 

■^) Rad. I. 15. стр. І46. 
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дать на порувизанодозрѣнную въ воровствѣ личеофть,н седо обязано 
представить ее на судъ иди заплатить за нее по оиред^ѣденію суда(§ 79, ^ 

QB); село,вавъ одно цѣлое, нлатэтъ . вражду, если его жители сжига- 
ютъ повойииЕОвъ съ волхвованіеіъ, вннииая ихъ изъ гробовъ (§ 20, 

к); съ него взыскиваются убнтви, нанесеннце разбовнивани, вторг- 
нувшийся въ Сербію со стороны его (§194); въ случаѣ извѣстныхъ 
преступленій ииущества' села вонфисвуются на тонъ же саиоиъ ос- 

нованіи, какъ и имущества физичесвшо лица (§§ 97, рві, 123, (мд$, 
181); наконецъ сербскіе законы говорятъ объ общихъ пастбищахъ 
не тольво жителей одного села, но даже нѣсвольвихъ селъ вмѣстѣ 

^ А 

и цѣлой жупы (§§ 63, ог, 64, од), а въ другихъ паиятнивахъ мы 
находимъ извѣстія о томъ, что села имѣли свои мельницы, виноград- 
ниви, нивы, луга, огороды. Все это наводитъ на мысль, не слѣдуетъ- 
ли видѣть въ селѣ юридическую личность? Не смотря на самую тѣс- 
ную связь жителей села между собою, такую связь, что ихъ имуще- 
ство представлялось вакъ-бы однимъ цѣлымъ, мнѣ кажется, нельзя 
смотрѣть на село, вавъ на самостоятельный субъектъ нравъ. Не толь- 
ко нѣтъ ни ^ного хрисовула, въ которомъ верховная власть нри- 
знавала-бы за селомъ вполнѣ самостоятельную шчность, но даже су- 
ществованіе такихъ жалованныхъ грамотъ крайне сомнительно.* Че- 
резъ всѣ сербскіе Памятники проходитъ взглядъ на село, какъ на 
собственность церкви, властелей, города, царя; оно получаетъ раз- 
личныя льготы тольво ради своего господина, и потому черезъ пере- 
ходъ села отъ царя въ властелину или церкви его матеріальное по- 
ложеніе. не измѣнялось, государственныя повинности замѣнялись толь- 
во барщиною или обровомъ въ пользу новаго хозяина.' Мѣра зави- 
симости и количество барщины или оброка конечно сообразовались 
съ сословными преимуществами яштелей села, (себры, сокальники^ 
меропхи,'отроки и т. д.),но взглядъ на село, какъ на имущество царя, 
церкви или властелина, оставался одинъ и тотъ же. Общинное зе- 
млевладѣніе было, по моему мнѣнію, хорошо извѣстно сербскому сёлу 
однако сверхъ того житель села могъ имѣть недвижимую оббстійн- 

ность (баштину) въ самомъ селѣ, вавъ это видно изъ § pós, 153; 
притомъ на общинное землевладѣніе слѣдуетъ сііотфѣтьі какъ на соп- 
dominium, а не какъ на юридическое лицо.*1Іринимая все это въ со- 


'11 .'МУ 


.1 
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Оібрагевіе, я прихожу бъ тону заклюионію, что село не можетъ быть 
лризнаво саносходтельвБпіъ су бъоБішъ. права. 

Если уже село не иожетъцбнть призі^о . юридичесБИНЪ лицеиъ, 
то тѣмъ иенѣе жупа или округъ. Жуиа имѣла свои пастбища (§ 64, 

мд); она иоіда, ваБЪ одно цѣлое, судиться съ свинаренъ, Богда у него 
уврадутъ свиней (§ 1 86); но въ ней относится все то, что СБазано мною 
о селѣ. Овругъ («ожолниа») отвѣчалъ за преступленія, совершенныя 

на его землѣ (§§ Ь2, н^, 88, р, 1 08j рк^, 1 86), но эта отвѣтствен- 
ность вытекала изъ того, что онъ обязанъ былъ - смотрѣть за безо- 
пасностію въ своихъ предѣлахъ (§ 160, р^). і 

Разбирая отдѣльные виды юридическихъ лицъ въ древней Сер- 
біи, я указалъ на то, что только такой городъ и монастырь могъ 
быть признанъ юридическимъ лицемъ, который получилъ отъ вер- 
ховной. власти хрисовулъ, освобождающій его отъ всѣхъ свѣтскихъ 
и духовныхъ властей; всѣ другія церкви, города, рынки, села и т. д. 
владѣли королевскими, властельскими, церковными землями, и потому 
не могутъ быть признаны самостоятельными субъектами права. Миѣ 
кажется изъ этого можно вывести, что для образованія юридиче- 
скаго лица былъ необходимъ хрисовулъ верховной власти; извѣст- 
. ная община только тогда становилась вполнѣ самостоятельнымъ субъ- 
ектомъ права, когда жалованная грамота запрещала подчинять 
' ее кому-бы то ни было. 

На то, что юридическое лице превращалось въ древней Сербіи 
вмѣстѣ съ исчезновеніемъ, цѣли, для которой оно существуетъ, я 
нашелъ одинъ слабый намекъ въ сербскихъ памятникахъ. Съ давнихъ 
поръ давалось велдіи св. Саввы близъ Бареи вспомоществованіе отъ 
печской патріархіи; патріархъ Нибодииъ въ 1450 г. постановилъ 
что, хотя ВТО не исполнялось съ самой смерти царя. Стефана, но 
однако должно снова даваться до тѣхъ поръ, пока въ болліи св. Сав- 
вы будетъ примѣняться типикъ'). Хотя варейсвая келлія не можетъ 


Чт. Общ. Ист. и Древн. 1867 г. вн. ІУ. І^аѵ. серб. патр. Нжвод^а 
1450 г. стр. 137. «А* БОДИ почме сиизи лиріь пр'одавати и не почие се дрьжа- 
тя Ттгавъ и правила церЕовна по Уставу Св. Савы, да се онази диакония отъ 
Патріархія не дава жителемъ пирга Карейскаго». 

• • • і 

* I 
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считаться настоящнъ юрЕАНче<жимъ лицомъ, но она все-таки была 
такимъ производнымъ субъектомъ права, который въ глазахъ древнихъ 
Сербовъ былъ скорѣе юридическимъ лвДемъ, чѣмъ органомъ послѣд- 
няго. Вспомоществованіе давалось вѳдліи, а не монаху, живущему въ 
ней; слѣдовательно давалось провзводному субъекту правъ, а выда- 
ча вспомоществованія прекращалась очевидно потому, что съ устра- 
неніемъ типика исчезало саноеназначеніе келлін. 

При изложеніи ученія о юридическихъ лицахъ, обыкновенно обра- 
щаютъ особенное вниманіе на казну, государство, какъ субъектъ иму- 
щественныхъ правъ. Въ Законникѣ мы тщетно будемъ искать ука- 
заній на то, что въ древней Сербіи казенныя имѣнія разсматрнвалисі, 
какъ имущества государства; вездѣ мы находимъ мысль о томъ, что 
все достояніе казны есть собственность короля, царя, и нигдѣ нѣтъ 
извѣстій о различіи частной собственности .короля, царя отъ иму- 
ществъ, принадлежащихъ ему, какъ главѣ народа. Міятовичъ совер- 
шенно вѣрно замѣчаетъ, что въ средніе вѣка вся территорія счита- 
лась во всѣхъ европейскихъ государствахъ запада и востока соб- 
ственностію короля, императора, царя ^), что его казна считалась го- 
сударственною казною, что государственные доходы разсматрива- 
лись, какъ царскіе доходы *). Въ своей статьѣ объ источникахъ дохо- 
довъ древней Сербіи въ ХПІ и XIV в. онъ подтвердилъ это мнѣніе 
подробнымъ разборомъ сербскихъ памятниковъ. Вполнѣ соглашаясь 
съ Міятовичемъ, я однако думаю, нельзя- ли видѣть зародыша поня- 
тія о казенныхъ имуществахъ, какъ имуществахъ юридическаго лица, 
въ указаніяхъ источниковъ на совѣщанія короля съ народомъ о по- 
жалованіи извѣстныхъ земель? С‘гефанъ Дечанскій въ хрисОвулѣ Дѳ- 

чанаиъ прямо говоритъ: «н :^кГ 0 В 0 рндь се сь ннмн юже со 

прнложеннн дрлмоу семеу» (М: стр. 9д.); Душанъ въ хри- 
совулѣ монастырю архангеловъ Михаила и Гавріила (л. 158): 
«уговоромъ всега :^вора |і расоуждбннюмь ^амънндь гридь 

н село повндьско »Т Стефанъ Душанъ въ 1350 г., когда 

«прннде ВС6Л6НЛП вьсн сьврлвьшн се рлдостьно, к скопн на 
:^БОрм>, освободилъ церковь сН;' Богородицы, выстроенную дьякомъ 
Драгоемъ близъ Габрова, отъ всѣхъ налоговъ и повинностей и по- 

*) Гл. XXVI. стр. Ібб, 166, 177, 178. 

*) Ibid. стр.157, 168. 

L 
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аюдовалъ ей земли, которыя ^>асчи«тилъ вокругъ щеркви Драгое'). 
Если принять во вниманіе большое висло хрсовуловъ, гдѣ. нѣтъ 
и помина о соборахъ, и сравнить ихъ съ тѣми, въ которыхъ упомя- 
нуто о народномъ собраніи, невольно задаешь себѣ вопросъ: не за- 
ключается- ли различіе между тѣіш и другими въ томъ, что въ 
первыхъ жаловались части государственной территоріи, во вторыхъ 
земли, принадлежащія въ собственпость царю? Йри маломъ коли- 
чествѣ данныхъ, я считаю невозможнымъ теперь утвердительно от- 
вѣтить на этотъ вопросъ. Но если вѣрно мое предположеніе, то въ • 
хрисовулѣ Стефана Дечанамъ и Душана монастырю близъ Призрѣна 
замѣтно появленіе государства, какъ лица юрндическаго. 

t 

U. ОБЪЕКТЫ гражданскаго права. 

Не всякій человѣкъ былъ субъектомъ гражданскаго права, так- 
же точно .не всякая вещь могла быть предметомъ юридическихъ от- 
ношеній. Между вещами слѣдуетъ различать такія, которыя не мо- 
гли состоять въ гражданскомъ оборотѣ, отъ вещей, которыя могли 
быть предметомъ юридическихъ сдѣлокъ. Однако и правоспособность 
послѣднихъ, какъ и правоспособность свободныхъ людей, не всегда 
одна и та же. Мы видѣли различныя обстоятельства, измѣнявшія 
объемъ правоспособности людей; необходимо обратить вниманіе так- 
же на обстоятельства, проявлявшія вліяніе на правоспособность вещей. 
Поэтому, здѣсь- я остановлюсь на двухъ вопросахъ; 1) извѣстны-ли 
были юридическому быту древней Сербіи вещи, изъятыя изъ гра- 
жданскаго оборота? и 2) какія дѣленія вещей' можно построить на 
основаніи условій, вліяющихъ на объемъ правоспособности вещей? 
Вопросъ о томъ, извѣстно-ли древне-сербскому юридическому быту 
понятіе о юридическихъ вещахъ, не можетъ быть затронутъ за не- 
имѣніемъ никакихъ данныхъ. 

Въ Законникѣ Душана находится только одна статья, указывай 
ющая на то^ что въ древней Сербіи не всѣ вещи могли быть пред- 

метами гражданскихъ отношеній. Ст. 25, кд, постановляетъ: <надъ цер- 
квами пусть имѣетъ власть господинъ царь и патріархъ и логофетъ, 
а никто другой.» По моему мнѣнію, эта статья запрещаетъ владѣть 

>) Гл. хзріу . № а отр.-гз&. ; 
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церквами на правахъ собственности всѣнъ, кронѣ упомянутыхъ трехъ 
лицъ '). Такъ какъ въ сербскихъзаконахъ Душана говорится пѣскель- 
КО разъ о' правахъ властелей и другихъ лицъ на свои <црккБН ка- 
ірниные вь свондь вацінмадь», то подъ церквами, которыя могутъ 
принадлежатъ только царю, логофету или патріарху, очевидно слѣ- 
дуетъ понимать монастыри и другія приходскія церкви, не построен- 
ныя властелями въ своихъ имѣніяхъ на свой собственный счетъ. Од- 
нако, по видимому, въ послѣдствіи взглядъ на церкви, какъ на доход- 
• иыя статьи, взялъ перевѣсъ; въ одной іфамотѣ 1388 г. нахцдится' 
извѣстіе о дареніи монастырю св. Пантелеймона одной церкви съ 
' селами и землями, которая прежде принадлежала властѳлямъ на пра- 
вахъ помѣстья*). От. 27, ке, запрещаетъ подчинять царскія церкви 
епископамъ и патріарху (стр. 7 5). Не указываетъ-ли соединеніе въ 
Призрѣнской рукописи статьи объ освобожденіи церквей отъ большихъ 
й малыхъ повинностей со статьею, запрещающею подчинять царскія 
церкви епископамъ и патріарху, на то, что здѣсь идетъ дѣло о под- 
чиненіи церквей духовнымъ властямъ въ имущественномъ отноше- 
ніи? Бакъ-бы то ни было ст. 2 7, Кб, по моему мнѣнію, взята изъ хри- 
совуловъ царскихъ монастырей. Въ этой статьѣ мы находимъ намекъ 
на то, что монастыри, признанные жалованными грамотами вполнѣ 
независимыми, дѣйствительно никому не подчинялись. По всему вѣ- 
роятію, не только монастыри, но и города и другія общины, имѣв- 
шія хрисовулы, въ кот0рыхъ имъ дано право полной автономіи, так- 
же не могли быть предметами гражданскаго оборота; въ противномъ 


1) Хотя (((ОБДДДАТН> употребляется и въ смыслѣ управленія, но, мнѣ ка- 
жется вѣрнѣе объяснить здѣсь это слово въ смыслѣ власти хозяина вещи надъ 
своею вещью, ибо самое управленіе въ древней Сербіи скорѣе было осу- 

щественіемъ права собственности, чѣмъ имѣло самостоятельное значеніе. Напр. 
• слова хрисовула Немани Хиландару: сБОГЬ.«ь. ДДрОВД НаШНМЬПрДДѢДОМЬ 

Н ИДШНМЬ Д'КДОМЬ СЭБіІДДаТН СНЮВЬ ^бМЛОВЬ СрЬБЬСКОВМ назначатъ: 

Богъ далъ верховную власть надъ Сербіей нашимъ прадѣдамъ и дѣдамъ, а обоз- 
начаютъ: «даровалъ имъ въ собственность Сербію». 

Гл. ХХ1У. стр. 254, 255. <Н ВЫНу Н КоСТаНДНИЬ ПрНХОЖНДЬ ЦрЬ- 

ковь матерь вожГю у Дреновм, ціо су дръжалн вдастеде мои Іа- 
ковьць н Драгосдавь сь седы, седо Дреново, н седо Родово, н 
СВ6ТЫ Ннкода седнціб сь вскмн правниаин ссдь тмдь>; 



173 


случаѣ нарушено бндо-бы обѣщішіе верховной власти, завлючншнееоа 
въ хрисовулѣ. Г. Брстичъ думаетъ, что вообще всѣ города не хо- 
тли состоять въ собственности властелей, такъ вавъ нѣтъ въ ЗаконнИ' 
вѣ ни одной статьи объ отношеніи горожанъ въ влаетелямъ. По его 

мнѣнію, § риг, 152, можетъ быть отнесенъ только въ влаетелямъ, 
нолучивпшмъ область или городъ въ управленіе, а не въ собствен- 
ность, ибо здѣсь говорится о адрьжявм», а НО О баштииѣ властелина ')• 
Мнѣ кажется нельзя согласиться' Съ этимъ предноложеніехъ Ерсти- 
ча. Законникъ говоритъ объ отношеніяхъ горожанъ въ кефаліи, во- 
торыб могъ быть правителемъ города, но праву собствеішости(§ 54, 

^в); далѣе въ немъ мы. находимъ общее подтвержденіе хрисовуловъ, 
выданныхъ городамъ и влаетелямъ, а. въ этихъ жалованныхъ грамо- 
тахъ и должно исвать ’ полнаго разрѣшенія отношеній властелина въ 
горожанамъ; ншеонецъ сл. <дрьждвл> не всегда означало округъ, данный 
во временное управленіе, а могло быть употреблено но баштивѣ ’). 
Такимъ образомъ мнѣніе Брстича не имѣетъ никакихъ основаній, а 
между тѣмъ въ самомъ Завовнивѣ опредѣлена <н^дава сеть града» 
т. е. опредѣлена плата приставу за приведеніе въ исполненіе судеб- 
наго рѣшенія о юродѣ (§§ 95, рн, 204). <Градь> у всѣхъ Славянъ 
означалъ поселеніе людей, обнесенное оградой, укрѣпленіемъ; онъ 
обыкновенно былъ средоточіемъ всей религіозной и политической 
жизни жупы ’), и потому, по всему вѣроятію, не могъ быть отдѣленъ 
отъ нея; а въ ЗакОнникф нѣсколько разъ уНохивается объ от- 
дачѣ жупы въ баштину властелину. Наконецъ сохранились при- 

*) Гл. VI. стр. 126, 127. 

>) Наглядный, не оставляющій никакого сомнѣнія примѣръ такого словоу- 
потребленія, МН находимъ въ хрисовулѣ 1381 г. царя Лазаря, подтверждающаго 
даренія челника Мльсы и его сыновей монастырю св. Пантедеймона. Въ ѳтомъ 
хрисовулѣ сказано слѣдующее: 4ГПрНД6 КЬ MN6 ВЬ^ЛЮБЛбНН Б^ЙТЬ МН 

Ублинкь Мльса(ск)сннови свонмн Степлиомь н Лл^^лромь н модншб 
. U6, КЛИО дл сн прнложе одь свое дрыклве црьхвн светом» ведн- 

коиктеннк» ХрГСТОВ» ПдНДедеНМОИН».Гд. ХХІѴ. стр. 259 . властеіи ко- 
гііи распоряжаться только баштинами и купленицамн, и то не иначе, какъ съ до- 
зволенія царя; они не могли оставлять монастырю на споминъ души казенныя 
земли, которыя находились у нихъ только въ пользованіи, какъ это видно изъ 

статьи Законника о ироніи (§ 53, е. древне-русскомъ помѣстьѣ до указа 

Петра 1714 г. 

*) Иричекъ.8Іоу. рг. т. I. стр. 41, 42*, т. П. стр. 20—24. 
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лна извѣстія о похадоваші верховною властію города ионастнрю; 
.въ хрисовудѣ Стефана Первовѣннаннаго даруется архіепископіи 
Жичи село «Лютошвы еь градомь» (М. стр. 11); въ хрисовудѣ 
Душяна, вѣроятно! 348 г., жалуется ионастирю (іди^ Призрѣна 
<горні'н градь» (д. 1 69) для того, чтобы овъ бшъ виѣето башни 
житницею монастыря '). Мнѣ кажется, какъ между церквами дол- 
жно отдачать такія, которыя были признаны верховною властію за 
' самостоятельные субъекты правъ, отъ такихъ, которыя находились 
въ частной собственности у другихъ монаст^ей; такъ и въ горо- 
дахъ слѣдуетъ отдѣлить тѣ, которые на основаніи хрисовуловъ со- 
ставляли почти совсѣмъ независимыя городскія общины, отъ такихъ, 
которымъ жалованныя грамоты не предоставляли полной автононін, 
иЛи у которыхъ совсѣмъ не было хрисовуловъ. Городъ санъ по се- 
бѣ не имѣлъ никакихъ особенныхъ правъ; онъ подучалъ тѣ или дру- 
гія привилегіи только хрисовулонъ верховной власти. — Такимъ обра- 
зомъ гражданскому обороту въ древней Сррбіи не подлежали слѣду- 
ющія вещи: 1) церкви, не построеннь^я властелямн на свой собствен- 
ный счетъ въ своихъ баштннахъ; церкви могли п{щнаддежать тольг 
во царю, патріарху и логофету; 2 \ всѣ тѣ монастыри, города, общи- 
ны и т. д., которые лсалованнымн грамотами верховной власти были 
освобождены отъ всѣхъ свѣтскихъ и духовныхъ властей, т. е. были 
признаны вполнѣ самостоятельными юридическими лицами. Г(^дъ, 
какъ городъ, не имѣлъ никакихъ особенныхъ правъ, и поэтому, какъ 
и село, йогъ состоять въ частной собственности. Намеки источни- 
ковъ на то, что вполнѣ самостоятельныя городскія общины подлежали 
власти властелина (напр. Боторъ — держава Воиі:лава), должны быть 
' объяснены, по моему мнѣнію, слѣдующимъ образомъ: жалуется не 
Самый городъ въ собственность, а тѣ доходы, которые обыкновенно шли 
верховной власти съ города, и которые представитель верх<жной вла- 
сти въ городѣ получалъ или .въ свою'пользу, или для передачи царю. 

За исключеніемъ церквей и юридическихъ лицъ, всѣ другіе пред- 
меты внѣшняго міра, даже сами люди, могли подлежать, по древ- 

') хрис. Душ. я. 173. «а CH грлдь н Qb онѣма і^н селііл с повнль- 
скомь н с врьвнѵднн ^дпнса нль црквн і|дрствамн. дд ісс жнтнн- 
цд н вннннцд н мъсто дрдмнлннцд црковндд мъсто пнргд». 
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ве-еербсвикъ .ваковаиъ, госпедетву человѣка. По § мв, 1 34, отроки 
властелей отдаются со своніп дѣтьми въ полную собственность вла- 
стелинъ; законъ запрещаетъ Фолько давать отроковъ въ приданое. 

§ мд, 1 35, еще болѣе подтверждаетъ предъидущую статью, постано- 
вляя, что отроки, которыхъ ииѢютъ въ своей собственности («оу ва- 
ціиноу>) влаетели, получаютъ свободу только тогда, когда ихъ 
освободитъ властелинъ или его жена или его сынъ. Обѣ статьи, по ио- 
еяу янѣнію, относятся въ крѣпостнымъ людямъ властелей; запре- 
щеніе давать отроковъ вѣ приданое вѣроятно есть слѣдствіе воззрѣ- 
, НІЯ на крѣпостнаго человѣка, какъ на тгринадлежность (pertiiientiá) 
земли, ва которой онъ сидѣлъ, и отъ которой онъ не могъ быть от- 
дѣленъ. Такимъ образомъ въ половинѣ XIY в^ не только рабы, но и 
крѣпостные люди властелей разсматривались, уже какъ объекты 
гражданскаго права. 

Все то, что подлежало дѣйствительному господству человѣка 
называется въ Законникѣ по Ходошской рукописи <нм'ВНГ№»(§§ 8,36), 

по ПризрѣнскоЙ «коукн) (§§ <ѳ-, лг); въ обѣихъ рукописяхъ въ статьѣ 

рме, 154,употрелены для обозначенія имущества два слова <коука 
н доБНтькь»; слѣдовательно въ сославъ <нмънТіе>, которое иногда 
называлось вообще скоуйи», входили іікоукн н добнтькь>. Первона- 
чальное значеніе слова <коукн> есть домъ; отсюда произошли- произ- 
водныя значенія его, именно: казна, лавка, отечество, семья; «докнтькм 
означаетъ движимое имущество, но главное скотъ, потомъ проценты, 
государственные доходы (см. Срб. Рѣчи. Даничича). Такимъ образомъ 
раздѣленіе имѣнія на <коук№ и <добнты(;ь> сводится къ дѣленію 
имуществъ на движимыя и недвижимыя. 

1. Движимыя и недвижимыя. Законникъ Стефана Душана 
въ одной только выше привед^і^ой статьѣ указалъ на раздѣленіе 
имѣнія на движимое и нэдвпхимое; онъ , не упомянулъ ни «лова о 
томъ значеніи, которое это различіе имѣло въ юридическомъ быту 
древней Сербіи. По моему янѣнію, различіе между <коукн> и «добнтькь» 
было точно такое, какое, иоЙрѣчку *), существовало между дѣдйною и 
ея плодкмм, ийи, по горйДическимъ' обычаямъ нынѣшнихъ" Сербовъ, 
между е^яюромѣ ^тстожері, въ Черногоріи «хасаба»)* и доходами съ 


’) Slov. рг. m. I. сір. 156, 166, 
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него (Právni običaji Богишина стр. 3 Q, 167). Дѣднва древнннъ Сда< 
ванъ, нанъ к стехеръ нынѣшнихъ южныхъ Славянъ, была нѳдвшіи* 
нынъ инѣніенъ цѣлой сеиейной обвщны, общннъ достоявіенъ не 
только настоаіцихъ, но и бщщихъ членовъ еа; доходы съ дѣ- 
дины н стехера, состоящіе въ скотѣ и хлѣбѣ, дѣлились нехд; 
членани и ностунали въ . ихъ личную собственность. Противоно- 
лоашос^ь дѣдины или стекера, какъ недвихииой собственности 
цѣлой сеиейной общины, и двихииостей, добываемыхъ изъ дѣдины 
(хлѣбъ) или находщцихса при ней (наир, сцотъ), привела древнихъ 
Сербовъ къ раздѣленію <нмънТіб> на. «коукт и <добнтькь>. Такимъ 
образомъ юридическое значеніе этого различія заключалось въ томъ, 
что <доБНТькь> могъ состоять въ личной собственности '), а <коукн> 
разсматривалась, какъ condominium цѣлой сеиейной общияц или 
семьи. Однако, кромѣ этого противополохенія, возможно было воззрѣніе 
на <доБнтькь>, какъ на принадлежность (pertinentia) скоукк»; слѣд- 
ствіемъ такого взгляда на <добнтбкь> было встрѣчающееся въ При- 
зрѣнской рукописи обозначеніе всего имѣнія словомъ «коукп>, въ по- 
нятіе которой входилъ и движимый составъ дома (<«оукіб>) ‘). Въ 
концѣ концовъ различіе между , <коукн» и <добнтькбя сводилось къ 
раздѣленію имуществъ на родовыя и благопріобрѣтенныя. То начало 
русскаго законодательства и Полицкаго статута ’), что движимое иму- 
щество не можетъ быть родовымъ, по моему мнѣнію, есть остатокъ 
общеславянскаго различія между дѣдиною или стехеромъ и его дохо- 
дами. Впрочемъ юридическое значеніе 'раздѣленія имуществъ у древ- 
нихъ Сербовъ на «коуки> и <добнтькь> есть только мое предполо- 
женіе; правило о томъ, Пто движимости могли быть въ древЩгй Сер- 

Намекъ на то, что личнг^я собственнорть состояла по преимуществу изъ 
движимостей, находится въ житіи Стефана Неиани, составленномъ Саввою. Не- 

маня оставші Сербію срЛ^ДЛИББ ВБС6 НМИНѴб СВ06 ВНЦіТнМЬі (Са. стр. 
6); очевидно розданное имѣніе состояло въ движимостяхъ. 

Вмѣсто сКОуКЦі) употребляется въ памятникахъ иногда сДОМЬ> въ сжвг 
слѣ всей совокупности имущества, какъ лат^ское .слово familia, напр. М. стр. 9. 

іМбНб оуБО м^ьБрлвь домоу СЭТЬЦК МОКГО БЫТН МН №і(мж)стьнн- 
коу стом бОТЬЦД МОЮГО Н ВБ Брлтнн МОЮН вншьша МБ аВНВБ>; 
стр. 7 5. <н ѵьто смь даль ють дрмл крАдевьствл мн жнвогл ндн 
мрьтвогл ДОБЫТБКЛ». 

Леонтовичъ. Древнее хорвате- далмат, законодат. стр. 109ý 110. 


к 



177 


біи только благопріобрѣтеннымъ имуществомъ, нигдѣ не высказано 
въ панатникахъ. 

Хотя богатство древнихъ Сербовъ и состояло главнымъ образомъ 
въ скотѣ, но кромѣ скота могло быть много другихъ движимыхъ нред' 
метовъ въ личной собственности Сербовъ; поэтому существовало еще 
раздѣленіе движимаго имущества на «добнтькь жнвь» и «добнтькь 
мрьтвь». Въ древнѣйшихъ сербскихъ намятникадъ (ХШ и нач. 
ХІУ в.) подъ слов. «доБЫТЬКЬ жнвк> понимали стада, а «добытбкь 
мрьтвь> — всѣ другія неодушевленныя движимыя вещи '). Это раздѣ- 
леніе движ имы хъ имуществъ, но видимому, не имѣло никакого юри- 
дическаго значенія. 

2. Родовыя и благопріобрѣтенныя. Недвижимая собственность 
въ Законникѣ называется двумя словами: <Баі|інна> и «коупдш- 
іінцл»; первое слово употребляется во всѣхъ статьяхъ Законника, 

второе только въ одномъ §-фѣ pos, 153. Возникаетъ вопросъ: суще- 
ствуетъ- ли какое-либо различіе между баштйною, и купленицею, или 
послѣднее названіе употреблено только для того, чтобы указать на 
способъ пріобрѣтенія недвижимаго имущества? Для разрѣшенія этого 
вопроса нужно установить понятіе о баштинѣ и кунленпцѣ. Цѣлый 
рядъ статей Законника, возникшихъ подъ вліяніемъ хрисовуловъ 

в.ластелей (§§ 39, лн, 40, д«-, 41, м, 42, ма) или относящихся къ 
баштинамъ, пріобрѣтеннымъ отъ верховной власти хрисовулами(§§1 33, 

л^, 43, мг, 114, рде, 118, рл-ѳ-), заставилъ ученыхъ придти 
къ тому заключенію, что баштина, какъ средневѣковое feudum, озна- 
чаетъ* недвижимое • имущество, пріобрѣтенное отъ верховной власти 
( см. выше стр.76, 7 7). Однако Законнику извѣстны не только баштины 
властелей и городовъ; въ немъ упоминаются . и баштины нисшаго 

духовенства (§§ 31, к-ѳ-, 32, ^д) и баштина вообще, кому-бы она не 

^ принадлежала (§ 38, де), и баштины меропховъ (§ pos, 1 53); слѣдо- 
вательно отличіе баштины отъ купленицы не могло состоять въ томъ, 
что первая пріобрѣталась отъ верховной власти, а вторая покупа- 
лась. Мы видѣли также, что нельзя различать одну отъ другой 
тѣмъ, что первая :была свободна отъ всѣхъ налоговъ и повинностей 

’) М. XXIÍ. 1233 г. стр. 18; LXXII. 1302— 1321. стр. 76; LXXIV. 1302— 1321. 
стр. 79, 80. 

Законникъ Душана. 12 
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врокѣ сова и военной повинности, а вторая подчинядась всѣмъ 
государственнымъ тягостямъ;- кажется отъ государственныхъ нало- 
говъ, Бромѣ сова и военной повинности, были свободны только баш- 
тины властелей (см. выше стр. 7 9—84). Послѣ этихъ неудачныхъ попы- 
токъ объяснить баштину, остается обратиться въ самому слову ба- 
штина и искать въ его филологическомъ значеніи отвѣта на заданный 
вопросъ. Глубокій знатокъ славянскихъ языковъ Шафаривъ объя- 
сняетъ баштину слѣдующимъ образомъ: «ЕЛфнна, patrimonium, 
отъ старо-славянскаго, болгарскаго и старо-сербскаго башта, отецъ. 
Но подъ бащиной, patrimoniuui, законъ всегда понимаетъ: недвижи- 
мыя имущества, наслѣдственныя ииѣнія> ^). Въ своемъ объясненіи 
древне-сербскихъ словъ ШаФаривъ переводивъ баштину черезъ 
fundus hereditarius ^). Иричекъ говоритъ, что чешская дѣдина, 
южно-славянская баштина и руссвопольсвая отчина, отчизна, по 
своему происхожденію и значенію, тождественны между собою. 
Отъ, батя и дѣдъ имѣютъ одно и тоже значеніе; всѣ три, по 
мнѣнію Иричва, обозначаютъ родоначальника ^); производныя отъ 
нихъ слова дѣдина, баштина, отчина, отчизна, обозначаютъ не- 
движимое имущество рода, живущаго въ нераздѣльномъ владѣніи, 
имущество, Переходящее отъ предковъ въ потомкамъ естественнымъ 
порядкомъ, безъ всякаго завѣщанія, и принадлежащее роду, какъ юри- 
дическому лицу *). Такимъ образомъ Шафаривъ и Иричекъ при- 
шли въ одному результату, именно, что баштина означаетъ родо- 
вое имущество. Этотъ выводъ подтверждается тѣмъ, что башти- 
на и дѣдина, замѣнѣвшая въ болѣе древнихъ памятникахъ баштину, 
переводится въ латинскихъ грамотахъ словомъ haereditas, бд- 
цінноу» словами: «haereditario juгe^ Владѣнія города Дубровника 
назывались дѣдиною ^), или баштиною Дубровчанъ ^), а въ грамотѣ 

*) Кух. стр. 214. прим. 23. *) Gesch. der sttdsl. Lit. III. стр. 156. Slov. pr. 
T. I. стр. 71. Slov pr. T. I. стр. 67, 77, 154 — 168. 

’) Въ договорѣ Дубровника съ болгарскимъ царемъ Михаиломъ Асѣнокъ, 
при опредѣленіи границъ, говорится; <Д ПрВПНСДИб Д6ДННВ НДШ6 І^бМЛб 

н села н дрьждвв ндѵннають бодь црькиб. . . н вьсе меде <одь прж- 
пнсднбдь і^бмлб н села н дрьждвж а>дь врьде шдь вьсе пржлнсд- 
иж горьре слететь до мооа, вьсе с» наше дбдннж>. стр. з8. хіх м. 

*) М. стр. 106. СМНОГО ПОрДБОТДН№ б) БДЦІННе Н ВАДСТбЛЬ Н ДЮД№ 
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1186 г. велиБаго хувааа Ненаш территорія Дубровника названа 
haereditas '). Сербскій король Стефанъ Дечанскій продалъ Дубров- 
нику часть зеиель, лежащихъ близъ этого города; при опредѣленіи 
правъ, какія Дубровчаие должны ииѣть на эти земли, онъ говоритъ; 
ан тон^н все да нмв кролевство мн н ваціни» н дъцаив ндк н 
«ничью ндво Латинскій переводъ этой граиоты, напечатанный у 
Любича % передаетъ это мѣсто такимъ образомъ; tcancedimus (t 
damus fredicte comunituU Вадумі hereditario jwt, ipsis et eorum 
/leredUus et suecessoribus, punctum Stagni....> (стр. 399). Кажет- 
ся трудно сомнѣваться въ томъ, что подъ баштиною прежде всего 
понималось имѣніе, перешедшее въ настоящему собственнику путемъ 
законнаго наслѣдованія. Такъ какъ во времена Неманичей почти всѣ 
имѣнія переходили изъ рода въ родъ, то неудивительно, что ба- 
штиною часто называлась всякая недвижимая собственность; въ хри- 
совулѣ 1353 г. Стефана Душана даже имущество, данное сербско- 
му митрополиту въ пожизненное владѣніе и пользованіе, а послѣ его 
смерти пожалованное монастырю близъ Призрѣна, названо башти- 
ною этого митрополита Для отличія родоваго имѣнія отъ недви- 
жимой собственности вообще прибавляли иногда къ слову баштина 
«плбмбмнта>, істара>, или замѣняли другими словами, напр. «пдемень- 
штниа>, «коукьнб :^бмдъ> (М. стр. 531) ^). — Такимъ образомъ баштина 
обозначаетъ недвижимое имущество, по наслѣдству перешедшее къ на- 
стоящему владѣ.іьцу; по тогдашнимъ понятіямъ она была собствен- 
ностію рода, какъ юридическаго лица; въ данное время живущее по- 


N 

ДвБрОВаѴЦН». СтеФанъ Дечанскій и банъ боснійскій даютъ земли въ баштину 


Дубровчанамъ стр. 104, 106. М. Жупанъ Бѣлякъ и воевода Радичъ Санковичи 


даютъ Дубровчанамъ Конавле и Виталину, какъ сБЛЦЖНВ ПД6М6ННТ8 СТДр8> 

юрода Дубровника. М. (XJIV. стр. 217. 

Люб. т. I. №ХѴП. стр.11. «salvatamenhereditateRaguseorum, quam anti- 
quitus possederunt»? 

2) M. LXXXVin. стр. 104. 

2) T. I. DLXXXIX. стр. 898. 

*) Гл. XXIV. стр. 247. 

По всему вѣроятію въ хрисовулѣ Душана о метохѣ сбезтѣлесннй» мона- 
стыря Іоанна Крестителя на горѣ Меникеѣ слова сотъ его семейнаго имѣнія 
мельница* (стр. 41. Гл. XXVI) въ греческомъ подлинникѣ (с<Ьсо Tflc; yowdf: 

auTou uTcooráoetdq*) были переводомъ древне-сербскихъ словъ скоукьиб І&ІШ. 


* 
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Болѣніе только пользовалось ею, именно ея плодами; въ перенос- 
номъ смыслѣ бапітиною часто называли недвижимую собственность 
вообще. 

Въ противоположность баштинѣ, Бакъ родовому имуществу, скоу- 
пд№мнцв> *), Бакъ указываетъ самое слово, была недвижимымъ иму- 
ществомъ, пріобрѣтеннымъ черезъ покупБу ^). Если въ сербскихъ 
памятникахъ сохранилось нѣсколько данныхъ, по которымъ мы мо- 
жемъ возстановить понятіе о бащтинѣ, то относительно купленицы 
источники оставляютъ насъ въ полномъ невѣдѣніи. Скорѣе всего 
предположить, что подъ нею слѣдуетъ всегда понимать благопрі- 
обрѣтенное имущество; однако, мнѣ кажется, это не вполнѣ вѣр- 
но. Русское зак(шодательство даже весьма позднихъ временъ бро- 
саетъ иногда лучъ на весьма древнія общеславянскія понятія, бла- 
годаря тому, что оно менѣе другихъ славянскихъ законодательствъ 
подвергалось иноземнымъ вліяніямъ. Въ 1683 г. Іюня 11 было изъ- 
яснено, что вотчины, купленныя отцемъ вмѣстѣ съ дѣтьми, составля- 
ютъ собственность отца и тѣхъ только дѣтей, которыхъ имена опре- 
дѣлительно означены въ купчихъ ^). Отсюда видно, что купленная 
вотчина не всегда считалась личною собственностію купившаго; мно- 
гое зависѣло отъ содержанія купчей крѣпости. Постановленіе па- 
тріарха Филарета и царя Михаила Ѳеодоровича (1627 г.), пре- 
доставляющее купленныя вотчины бездѣтнымъ вдовамъ, Неволинъ 
справедливо выводитъ изъ того обычая, по которому въ купчихъ 
крѣпостяхъ обозначали, что имѣніе куплено на имя жены и дѣтей ^). 


1) ШафариБъ совершенно невѣрно переводитъ сдово « коупліенице > че- 
резъ «Gŕebiisch» (Кух. § 108. стр. 197); въ Gesch. der siidsl. Lit. Ш. стр. 159 

онъ объясняетъ сК0уП6МНЦа> черезъ rubetum. 

Что Бупленица дѣйствительно означаетъ Буплеаную землю, видно особен- 
но изъ хрисовула Душана, напечатаннаго въ ГласниБѣ XI стр. 130 — 137, гдѣ 

при словѣ вК0уП6ННЦЛ> весьма часто обозначены лица, отъ воторыхъ она пріо- 
брѣтена поБупБою. Извѣстія О пріобрѣтеніи селъ со своими %упленицами объяс- 
нимы тѣмъ, чтб пріобрѣталось село, бобъ одно цѣлое, а жители этого села имѣ- 
ли земли, пріобрѣтенныя поБупБОЮ. 

Собр. Зав. М 1020; Неволина Ист. Росс. Гражд. Зак. ч. I. стр. 341. Уже 
изъ. того, что СБазано мною о баштанахъ, видно, что я ниБахъ не могу раздѣ- 
лять мнѣнія Неволина о правѣ родителей распоряжаться своимъ недвижимымъ 
имѣніемъ независимо отъ дѣтей. 

Ист. Гражд. Зав. т. Ш. стр. 363, 369. 
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Дѣйствительно глава семейной общины на общія деньги всѣхъ 
членовъ общины, съ общаго согласія, могъ прииупить сосѣднія 
земли для увеличенія недвижимаго имущества цѣ,лой семьи; отецъ 
семейства, находящійся въ нераздѣльномъ владѣніи со свіоими 
братьями, также могъ купить землю на деньги, добытыя его личными 
трудами, для того, чтобы, его дѣти и жена, кромѣ своей части въ об- 
щей родовой собственности, имѣли свое, такъ сказать, семейное иму- 
щество. Догда лице покупало земли Съ цѣлію имѣть ихъ въ. своей 
.личной собственности, чтб, по всему ^вѣpoaтiю, случалось несравнен- 
^ но чаще пріобрѣтенія земель цѣ.лою семейною общиною или семьею, 
тогда только онѣ становились благопріобрѣтеннымъ имуществомъ въ 
нынѣшнемъ смыслѣ слова. Такимъ образомъ, мнѣ кажется, подъ <коу- 
плівмнца> слѣдуетъ понимать пріобрѣтенное покупкою недвижи- 
мое имѣніе^ характеръ котораго опредѣлялся купчею крѣпостію; 
оно обыкновенно разсматривалось, какъ благопріобрѣтенное иму- 
щество, однако могло быть и бащтиною. Мое предположеніе под- 
тверждается аналогіею чещскаго права. Вотъ' что говоритъ о ку- 
пленномъ имуществѣ въ Чехіи глубокій знатокъ древне-чещскаго 
быта Воцель: «Здѣсь слѣдуетъ упомянуть объ особенномъ постано- 
вленіи при куплѣ-продажѣ, которое оказывало сильное вліяніе 
на порядокъ наслѣдованія. Каждая купля-продажа свободнаго иму- 
щества должна была быть внесена въ земекіл. доски; при этомъ 
внесеніи много зависѣло отъ того, было- ли въ доскахъ выгово- 
рено, что прежній собственникъ продалъ имущество покушщщему 
и его наслѣдникамъ, или Только высказано: а detem Jeho. 
Вшегрдъ ') говоритъ (стр. 164): «Пусть будетъ также извѣстно, 
что не одно и тоже, когда кому вписывается въ доскг. и ею наслѣд- 
никамъ, и когда вносится: ему и его дѣтгмъ', ибо когда впи- 
сывается наслѣдвикамъ, тогда дочери, до тѣхъ поръ, пока живы 
сыновья и братья, ничего не получаютъ въ собственность; а когда сто- 
итъ; дѣтямъ его, тогда дочери тотчасъ пріобрѣтаютъ общую собствен- 
ность не только со свои ми братьями, но также и съ отцемъ, и имѣютъ рав- 
ную долю въ томъ купленномъ имуществѣ, какъ и самъ отецъ и его сы- 

і) Замѣчательный чешскій юристъ XVI в. Викторинъ Корнелій изъ Вшегрдъ; 
его сочиненіе «knihy devvatery о prawiech а siidiech і о dskách zemé ôeské^ 
издано Ганкою и Палацкимъ въ 1841 г. въ Прагѣ. 
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новья. Существуетъ еще и то значительное различіе: когда сто- 
итъ: насАпднташ, тогда санъ отецъ безъ всѣхъ сыновей нохетъ 
продать это имущество, заложить, отдать, записать, будутъ-ли они 
совершеннолѣтніе или несовершеннолѣтніе, и можетъ внести въ доски, 
безъ всякаго ихъ еризволенія и согласія. Но когда стоитъ: и дптвмг 
ею, тогда не могутъ ни отецъ, ни его сыновья, послѣ его смерти, 
ни продать, ни записать, ни внести въ доски безъ дозволенія доче- 
рей, будутъ-ли онѣ совершеннолѣтнія или несовершеннолѣтшя>. Мы 
объясняемъ себѣ такъ эту особенность, что когда въ купчей крѣпо- 
сти написано: и ею дѣтямъ, имущество было куплено на общія день- 
ги отца и живущихъ съ нимъ безъ раздѣла дѣтей, и поэтому всѣ 
они пріобрѣтали право общей собственности; когда же бниіо напи- 
сано: и ею наслѣдникамъ, отецъ покупалъ имущество изъ своихъ 
средствъ и поэтому могъ имъ располагать по своей собственной волѣ')>. 
Очевидно характеръ имущества опредѣлялся въ Чехіи купчею крѣ- 
постію. Высказывая это, по моему мнѣнію, весьма вѣроятное пред- 
полбженіе о древне-сербокихъ купленицахъ, а не могу подтвердить 
его никакими прямыми доказательствами; въ самой Россіи вотчины, 
купленныя изъ чужаго рода, по видимому, всегда считались благо- 
пріобрѣтеннымъ имуществомъ купившаго ^). 

Установивъ, на сколько возможно, понятія о баштивѣ и купленицѣ, 
я перехожу въ вопросу о тонъ, какое имѣло значеніе въ юридическомъ 
быту дѣленіе недвижимаго имущества на баштину и вупленицу. 

Въ § pos, 153, дозволяется неропхаиъ отдать въ приданое или да- 
рить церкви свои баштины и вупленицы; слѣдовательно родовымъ и 
вупленнымъ недвижимымъ имуществомъ можно было располагать» 
по видимому, вполнѣ свободно. Суда по этой статьѣ, Законникъ не 
обращаетъ никакого вниманія на способъ пріобрѣтенія имѣнія, такъ 
что на первый взглядъ дѣленіе имѣній на баштину и вупленицу не 
имѣетъ никакого юридическаго основанія. Однако такое объясненіе 

§-а pos, 153, невѣроятно; понятіе, соединяемое со словомъ баштина, и 
постоянное употребленіе слова (ьоуплшинца» во всѣхъ древне-серб- 
свтаъ памятникахъ, указываютъ на существованіе различія между ба- 


*) О staročeském dedičkám práva, v Praze. 1861. стр. 27. 
*) Неволина. Ист. граац. зак. ч. И. стр. 171, 172. 
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штиною и ЕуЕЛбЕицею; остается искать извѣстій о причинѣ этого 
дѣленія въ другихъ славянскихъ законодательствахъ и въ различ- 
ныхъ сербскихъ грамотахъ. 

Шлицкій статутъ, этотъ сельско-общинный уставъ но вѣрному 
замѣчанію Леонтовича '), сохранилъ намъ одну статью, въ которой' 
прекрасно выражено экономическое значеніе баштины. Въ § 73 на- 
ходится такое постановленіе: «Законъ о нлеменщинахъ слѣдующій: 
чья есть старая баштина, которая осталась отъ предковъ; тѣ, кто 
ею владѣютъ, должны о^аботыаать ев tf пользоваться сю и жить 
отъ нея\ ибо нё слѣдуетъ ее утрачивать какимъ-либо сказомъ 
или передавать кому-нибудь безъ сильной необходимости, но, какъ 
гласитъ старый законъ и обычай, пусть онъ занимаются ею 
тамъ, гдѣ ее нашелъ Не даромъ эта статья ссылается на старый 

законъ и обычай; здѣсь мы дѣйствительно видимъ исконное, перво- 
бытное воззрѣніе Славянъ на баштиву, дѣдину, отчину, отчизну. <Стара 
баштинаі этой статьи была тѣмъ фондомъ, доходами съ котораго жила 
цѣлая семейная община. Баштина ббработывалась, увеличивалась, 
распахивалась изъ-подъ лѣсовъ трудами цѣлыхъ, смѣнявшихъ одно 
другое поколѣній; она связывалась въ народномъ представленіи съ 
отвлеченнымъ понятіемъ о семейной общинѣ, и это воззрѣніе на бащ- 
тину не есть случайный остатокъ давно ■ минувшей старины; н^ 
противъ оно проходитъ черезъ весь статутъ. Такъ на судѣ о 
племенщинѣ стороны ссылаются на <првихь>, сстариѣихь» т. е. пред- 
ковъ, и судъ присуждаетъ баштину тому, чье право древнѣе (§ 1 44). 
При конфискацін племенщнна достается наслѣдникамъ (§§ 18, 166, 
188), ибо недвижимая собственность, была только какъ-бы во вла- 
дѣніи отдѣльной личности, поэтому она не могла быть вонфиско« 
вана за преступленіе хозяина; хозяинъ могъ утратить только право вла- 
дѣнія, а не собственность. Одна измѣна наказывается конфискаціею нле- 
иенщины (§ 231). Такимъ образомъ Полицкій статутъ прямо указы- 
ваетъ на такое свойство баштины, о которомъ уже можно было за- 
ключить изъ филологическаго объяснешя этого слова, сдѣланнаго 

Древнее хорвато-дадм. законодательство, стр. 67.. 

§ 73. «Законъ од пдеменыцнвь ест овои: ча есть стара бащина, ка е ошас- 
та од првихь, они, тко ю држи,, има ю радовати п уфивати и об ной живити; да 
вне подобно, да ю каио страта ни обрати брезь велике ^евоИзе, него, како велн 
стари законъ и обичаи, да ю онди оиде, гди е и застао». 
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Шафарвконъ и Иричкокъ, иненно, что баштина, по народнымъ по- 
нятіямъ, должна была постоянно оставаться въ одной семейной об- 
пцінѣ и не должна быть отчуждаема безъ особенной крайности. Если 
народъ считалъ отчужденіе баштины дѣломъ зазорнымъ, то, вѣроят- 
но, принимались мѣры къ тому, чтобы удержать баштину въ извѣ- 
стной семейной общинѣ, чтобы затруднить переходъ ея къ чужерод- 
цамъ j не сохранилнсь-ли какія-нибудь указанія на такія мѣрыі 
Вѣ Liber fandationis elaustri s. M. V. in Heinrichow сохрани- 
лось слѣдующее чрезвычайно важное мѣсто объ отчужденіи родова- 
то имущества въ Силезіи въ 1228 г.: ото услышавъ, аббатъ лично 
пошелъ къ пропсту, говоря ему: если я куплю этотъ лѣсъ, то на- 
слѣдники Стефана въ послѣдствіи будутъ требовать его назадъ по 
польскому праву. На это пропстъ отвѣчалъ: никогда. Но вы дол- 
жны знать, господинъ аббатъ, что у нашихъ прадѣдовъ и шцввъ 
издревле постановлено, что е'сли кто-либо изъ Поляковъ про- 
дастъ какую-либо свою отчину, его наслѣдники могутъ потомъ 
выкупить ее. Однако вы. Нѣмцы, не вполнѣ понимаете, что та- 
кое отчина. И такъ, чтобы вы вполнѣ поняли, я вамъ объясню это. 
Если я чѣмъ-либо владѣщ, что оставили мнѣ во владѣніе мой дѣдъ 
и отецъ, то это моя истинная отчина. Если л ее кому-либо продамъ, 
то мои наслѣдники имѣютъ npáBO по нашему закону требовать ее 
назадъ. Но владѣніе, данное мнѣ господиномъ княземъ за мою служ- 
бу или по милости, я продаю даже противъ желанія моихъ дру- 
зей, кому только пожелаю; въ такомъ владѣніи мои наслѣдники не 
имѣютъ права обратнаго требованія. Поэтому, такъ какъ, несомнѣн- 
но извѣстно, что вышеназванный лѣсъ Гламбовицъ не былъ и не 
есть отчина Стефана, но дареніе князя, то можете его-купить сво- 
бодно и безъ всякаго страха, смѣло, ибо никто изъ наслѣдниковъ 
Стефана не имѣетъ и никогда не будетъ имѣть на него ницакого 
права обратнаго требованія, если суть или будутъ въ вашемъ мо- 
настырѣ, которые знаютъ отвѣчать на судѣ по польскому праву и 
такимъ образомъ').> Въ этомъ извѣстіи находится указаніе на то. 


О Lib. fund. cl. s. M. V. in Heinricbow oder GrUndungsbuch dés Klosters 
JHeinricbau herauBgeg. von G. Л. Stenzel. 1854 r., стр. 43. <Quod audiens dominus 
.^bbas, propria peŕsoim adibat prepositum, dicens ei: <si hane silvam ешего he> 
predesStephani postm ódam jure Polonicarequirent.>Ad qupd prepositus respondens 
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ЧТО patrimonium, отчизна, отчина, въ Польшѣ, въ началѣ ХШ в. и 
гораздо ранѣе (aput attavos nostros et patres ex antiquo statutum 
est) ногла 'быть отчуждена не иначе, кавъ съ согласія родственнѣ- 
ВОВЪ (есіаш invitis amicis meis, свазано о пожалованномъ имуществѣ 
въ противоположность родовому), а если согласія не было, тогда на- 
слѣднивн имѣли право вывупа. Тавъ вавъ подъ patrimonium, от- 
чиной, здѣсь сврывается общеславянсвое понятіе о родовомъ имуще- 
ствѣ (quod avus meus et páter michi in possessionem reKqnerunt)^ 
тольБО различно называемомъ у различныхъ славянсвихъ племенъ' 
(дѣдина, отчина, баштина, отчизна), то это извѣстіе можетъ быть 
примѣняемо и БЪ объясненію южно-славянсвой баштины. Въ про- 
тивоположность родовому имуществу здѣсь поставлено имѣніе, дан- 
ное извѣстному лицу за его заслуги (quamcumque possessionem 
тШ dominus dux pro mcó servicio donaverit) внязѳмъ; на тавое 
имѣніе наслѣдниви не имѣли нивавого права, и оно могло быть от- 
чуждаемо хозяиномъ его безъ всяваго извѣщенія своихъ родствен- 
нивовъ. Тавимъ образомъ въ согласіи родственнивовъ на отчужде- 
ніе и въ правѣ вывупа завлючались тѣ мѣры, воторыя принималъ 
народный обычай противъ легвомысленной продажи родовыхъ иму- 
ществъ. Если обратить вниманіе на то, что согласіе родственнивовъ 
и- право вывупа уже вѣ 1228 г. было основано на постановленіяхъ 
прадѣдовъ и отцевъ (aput attavos nostros et patres ex antiquo), то 

легко понять, что здѣсь дѣло идетъ не о вакой-либо преходящей заво- 

** 

I 

dixit: «nequaquam. Sed scire debetis, domine аЪЪаз, quod aput attavos nostros et 
patres ex antiquo statutum est, ut si quisquam de genere Polonorum vendidit 
quodlibet patrimonium suum, ejus heredes postmodum poterunt redimere. Sed 
forte vos Teuthonici non plene intelligitis, quid sit patrimonium. Ut ergo ple- 
narie intejligatis, vob4 exponam. Si quicquam possideo, quod avus meus et 
páter michi in possessionem réliquerunt, hoc est meum verum patrimonium, ^ 
Hoc si cuiquam veudidero, heredes mei habent potestatem jure nostro fequi- 
rendi. Sed quamcumque possessionem mihi dom. dux pro meo servicio vel gra- 
tia donaverit, illam vendo, cciam invitis amicis meis, cuicunque voluero, quod 
in tali possessione non habent heredes mei jus requirendi. Unde, quia scitur et 
constat, quod jam dicta silva Glambovicz non erat nec est patrimoniuip Ste- 
phani, sed donatio ducis, libere et absque ttmore potestis eam emere, secure 
quia nullus heredum Stephani habet nec umquam hahebit in ea aliquod jus 
requirendi, si sunt vel erunt in claustro vestro, qui sciant se jure Polonico et 
hac ratione defendere». Ha это замѣчательное объясненіе отчизны указалъ G n a- 
совичъ въ своей статьѣ «объ отношеніяхъ супруговъ по лмуществу по древне- 
му польскому праву» стр. 8. прим. 1. 
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водательной мѣрѣ, не объ исключительной особенности польскаго 
права, но объ обычаяхъ, освященныхъ вѣкани и равно уважаенЕіхъ 
всѣки славянскими племенами. Дѣйствительно указанія на то, что 
родовое имущество могло быть продано только съ дозволенія род- 
ственниковъ, а иначе примѣнялось право выкупа, сохранились во 
всѣхъ славянскихъ законодательствахъ. Г. Леонтовичъ приводитъ 
доказательства тону изъ Полицкаго и Сѣньскаго статутовъ и хор- 
ватскихъ грамотъ самаго конца XV в. '). Рейцъ говоритъ о другихъ 
статутахъ далматскихъ общинъ, что по нимъ родственникъ имѣлъ 
право преимущественной покупки недвижимаго имущества; право 
выкупа не только было извѣстно хорватскимъ общинамъ, но даже 
объ немъ мы находимъ подробныя правила^ Въ статутѣ острова 
Брка нѣтъ извѣстій объ участіи родственниковъ при продажѣ ро- 
доваго имущества, но сохранилось одно постановленіе о правѣ вы- 
вупа^). Въ чешскомъ правѣ даже при даррвіи родоваго имущества 
духовенству необходимо было согласіе всего родства^); въ польскихъ 
грамотахъ весьма часто упоминается о согласіи родственниковъ при от- 
чужденіи недвижимыхъ имуществъ и оправѣ выкупа. Въ древне-рус- 
скихъ грамотахъ сохранились также извѣстія о значеніиродства при от- 
чужденіи родовыхъ имуществъ право выкупа осталось въ своей силѣ 

до нынѣшнихъ временъ; взглядъ Неволина на возникновеніе родовыхъ 
имуществъ по моему мнѣнію, объяснимъ только незнакомствомъ этого 
ученаго съ древнеславянскими законодательствами; у Неволина онъ 
какъ-то не вяжется съ прекраснымъ объясненіемъ выкупа ^). Но не 
одна аналогія древне* славянскихъ законодательствъ наводитъ на 
мысль о значеніи родства при отчужденіи родоваго имущества и о 
правѣ выкупа; мы имѣемъ указанія на это въ древне-сербскихъ гра- 
мотахъ. Самыя ясныя извѣстія объ этомъ сохранились въ хрйсовулѣ 
' Душана монастырю близъ Призрѣна о мѣнѣ церкви Спаса у Мла- 

Древнее хор вато-даім. зак. стр. 119, 120. 

-) Ист. сборникъ Валуева т. I. 1845 г. сгр. 149, 150. 

Агк. za povjestnica jugoslovensku. кн. II. стр. 293. 

’Йринекъ. Slov. рг. т. II. стр. 262, 263. 

*) Мац. Hist. praw. slow. т. III. стр. 307, 308; Губе. Ист. древняго насдѣд- 
ств. права у Славянъ стр. 77 — 80 въ сборникѣ Валуева. 

*) Нев. Ист. росс, гражд. зак.'т. П. стр. 159. прим. 187. 

Ист. росс, гражд. зак. т. П. стр. 26, 27; стр. 159 — 166. 

*) Ibid. т. Ш. стр. 72 — 75. 
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дена Воеводиіа и его матери въ грамотѣ 1388' г., въ извѣстіи о 
nosy ивѣ нивы у Момчила Бастеляновича ^), въ грамотѣ 1391 г. о 
продажѣ братьями Саввовичами двухъ аупъ Бонавлѳ и Виталины 
Дубровниву ^), въ грамотѣ 1399 г. о дареніи Радичемъ Санвовичемъ 
земель Дубровчанамъ и т. д. ^). Тавимъ образомъ не подлежитъ 
Еивавому сомнѣнію, что родовая баштина не могла быть отчухдена 
во время Душана такъ свободно, вавъ это можно было-бн предпола- 
гать на * основаніи Завоннива; она могла быть продана тольво въ 
случаѣ врайней необходимости и притомъ съ общаго согласія всѣхъ 
родственнивовъ; иначе послѣдніе могли предъявить свое право вы- 
вупа и тѣмъ уничтожить продажу. Однаво, съ другой стороны, мы 
видимъ, что самымъ древнѣйшимъ временамъ неизвѣстна полная 
или частичная неотчуждаемость родовыхъ имѣній. Баштина, воздѣ- 
лываемая и улучшаемая трудами цѣлыхъ поволѣній, должна была 
быть постояннымъ средствомъ пропиташя для цѣлой семейной об- 
пщны, но при врайней необходимости отчужденіе ея допусвалось. 

Изъ словъ пропета, свазанныхъ аббату о лѣсѣ Гламбовицъ, видно, 
что не менѣе древнимъ было постановленіе о.полной свободѣ распоря* 
женія имѣніемъ, пріобрѣтеннымъ извѣстнымъ лицемъ за личина 
услуги. Хотя это на'щло не тавъ легво прослѣдить по всѣмъ сла- 
вянсвимъ завонодатѳльствамъ, однаво, по моему мнѣнію, невозмож- 
но считать его особенностію польскаго права; оно должно быть при- 
знано вореннымъ общеславяневимъ началомъ, не менѣе древнимъ, 
чѣмъ постановленіе о родовыхъ имуществахъ. Бавъ древнѣйшее воз- 
зрѣніе Славянъ на родовое имущество сохранилось въ Полицвомъ 
статутѣ, тавъ и понятіе о благопріобрѣтеивомъ имуществѣ яснѣе 
всего установилось въ этомъ чисто народномъ уставѣ. Вотъ что сва- 
зано объ этомъ въ § 74; «Чтб тольво человѣвъ пріобрѣтетъ и 
прибавитъ, или привупитъ, или выслужитъ, или иначе вавъ-лнбо 


1) Хрис. Душ. л. 1, 2, 3. 

2) Гл. XXIV. J>e 11. стр. 270. 

*) М. ССІѴ. стр. 217—219. 

М. ССХХІХ. стр. 242. 

Я не останавливаюсь здѣсь на' подробномъ разборѣ этилъ даннідхъ, по- 
тому что онѣ сюда не относятся. Согласіе родственниковъ на отчужденіе долж- 
но быть изложено въ семейномъ правѣ; выкупъ тѣсно связанъ съ наслѣдствен- 
нымъ правомъ и тамъ обыкновенно и разсматривается. 
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подучитъ самъ и своимъ трудомъ, что онъ пріобрѣтетъ, относительно 
того всякій законъ требуетъ, чтобы онъ былъ тѣмъ воленъ и свободенъ 
при смерти, и при жизни, или вакимъ-бы то ни было образомъ, или 
за душу или что только ему угодно съ тѣмъ учинить, именно съ 
тѣмъ, что онъ нашелъ особо и пріобрѣлъ, или прибавилъ послѣ раз- 
дѣла съ кѣмъ имѣетъ участіе въ племѳнщинѣ, былъ-ли онъ одинъ 
или илъ было нѣсколько, то ему свободно;какъ онъ пріобрѣлъ, такъ онъ 
моактъ и назначить это свободно, куда ему только угодно^ '). Раз- 
бирая эту статью г. Леонтовичъ обращаетъ особенное вниманіе на 
слова: €ча е онь особито нашао и добио или прибавио поели дила, с 
КИМ дно има у племенщини>; онъ выводитъ изъ никъ, что только лич- 
ность, вышедшая изъ семейной общины, могла имѣть такое имущество; 
пока это лице членъ общины, все пріобрѣтенное имъ считалось общимъ 
достояніенъ^).Но сдѣдуетъ-ли придавать этимъ словамъ такой смыслъ? 
Въ Полицкомъ статутѣ, при раздѣлѣ семейной общины, имущество, по- 
даренное или пожалованное правительствомъ (<провижиунь>, въ дру- 
гихъ спискахъ <даровщина>), переходитъ лично къ тому, кому записано 
(§ 29). По всѣмъ славянскимъ законодательствамъ приданое раз- 
сматривалось, какъ личная собственность, независимо отъ того, жили 
ли молодые въ семейной общинѣ или нѣтъ. Наконецъ трудно пред- 
полагать, чтобы вещь, подаренная одному изъ членовъ семейной об- 
щины, дѣлалась общею собственностію цѣлой общины только потону, 
что одаренный не вышелъ изъ общины. Мнѣ кажется, даже въ са- 
мыя древнія времена связь между членами семейной общины не 
была до того тѣсна, чтобы она исключала всякую личную собствен- 
ность; подаренное извѣстному лицу и приданое никогда, по моему 
мнѣнію, не разсматривалось, какъ condominium. Легко можетъ быть, 
что въ древнѣйшія времена все, добытое трудами отдѣльнаго члена, 
хотя бы и не въ урочное время, входило въ составъ общаго иму- 
щества, но юридическій характеръ дара и прйданаго велъ неминуе- 

’) § 74. іДа ча ГОДЕ човваь принаиде и прибави, али прикупи, ади издвори, 
али инако како годи достигне собом и своим трудом: ча би принашао, той сва- 
ки законъ хове, да е тим воланъ п Слободанъ и у смртъ и у животъ, или му 
за путъ или му за душу, или ча му годи угодно о-т-огаи учинити, рекуки оной, 
ча е онъ особито нашао и добио или прибавио поели дила, с ким дно има у 
плеыенщини, али е е^анъ али ѣихъ веке, то е нему слободно; како е стекао, 
тако море и наредити той слободно куд му годи драго». 

2) Древнее хорвато-далм. закон, стр. ЦО. 


189 


МО къ образованію личной собствѳнностн. Дѣйствительно имущество, 
иріобрѣтенное въ личную собственность, называлось по Полицвому 
статуту <приБиа> (§ 281), а это слово происходитъ, по Шафариву, 
отъ греческаго ctpíxoo, <rjcpôixa>, «србй> *), что значитъ: 1) даръ, 
2) приданое. Личнаа собственность получила греческое названіе мо- 
жетъ быть не потому, чтобы самое понятіе возникло подъ вліяніемъ 
Византіи, а потому, что дѣла о приданомъ подлежали суду духовен- 
ства и разсматривались по византійскимъ законамъ. На два типа 
имуществъ, родовыя и благопріобрѣтенныя, указываетъ § 144 По- 
лицкаго статута о судопроизводствѣ; въ этой статьѣ отвѣтчикъ го- 
воритъ: <паче -ѣа држим племеньщину мою и моих стариѣихь, кою 
сам имио и држао од вика, али говоре: да сам купио, али издворио 
(выслужилъ) законом викричним»; послѣднія слова, по ' видимо- 
му, намекаютъ на то, что благопріобрѣтенное имущество было так- 
же древне, какъ и племенщина. — Такимъ образомъ въ Полицкой об- 
щинѣ возлѣ родоваго имущества существовало благопріобрѣтенное, 
состоящее, какъ показываетъ самое слово <иривиа>, главнымъ обра- 
зомъ изъ дара и приданаго; этимъ имуществомъ отдѣльная личность 
могла распоряжаться совершенно свободно; личная собственность, 
по моему мнѣнію, могла существовать и у члена семейной общины. 

Такъ какъ аналогія не даетъ еще никакого права относить все 
сказанное иною о «прнкиа» къ самой Сербіи, то возникаетъ вопросъ, 
Нзвѣстно-ли было сербскому юридическому быту благопріобрѣтен- 
ное имущество? Въ Законникѣ нѣтъ указаній на это; въ немъ встрѣ- 
чается слово <прикиа>, но не какъ названіе благопріобрѣтеннаго 

имущества, а въ выраженіи: «оу прнкыщ датн> (мв, 134), «оу прн- 

кТю сотдотн» (pos, 153), дать въ приданое. Въ хрнсовулѣ, пожа.іо- 
ванЕОМъ въ 1 348 г. монастырю архангеловъ Михаила и Гавріила 
около Призрѣна, находится одно чрезвычайно замѣчательное мѣсто, 
приведенное мною выше (см. стр. 1 5 2), гдѣ говорится о лежащихъ въ 
церковныхъ земляхъ «коуплюинцл н прнкнн> жителей жупы и о на- 
ходащихся въ жупѣ «коупхкннца нхн примни» церковныхъ людей. 
Изъ этого извѣстія можно сдѣлать слѣдуюп^ выводъ : подъ <прн- 
кни> здѣсь подразумѣвается недвижимое имущество, которое, по 


Кух. стр. 215. прии. 36; Gesch. der sUdsl. Lit. III. стр. 161. 
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тогдашнимъ понятіямъ, различалось отъ «коуплюинц/и. Но что долж- 
но понимать подъ зтимъ имуществомъ? Даничичъ въ своемъ словарѣ 
указываетъ на приведенное мною мѣсто въ подтвераденіе того, что 
€привиа> значитъ icpoucfov, donatío, даръ; мнѣ кажется, вѣрнѣе и въ 
этомъ мѣстѣ придавать этому слову значеніе dos, приданое. По крайней 
мѣрѣ въ латинскихъ и италіянскихъ актахъ мы нигдѣ не находимъ 
слова cdonationes», но весьма часто встрѣчаемъ <dotes>, <dote>‘). Та- 
кимъ образомъ подъ <прнкиііі> въ хрисовулѣ Душана монастырю близъ 
Призрѣна слѣдуетъ понимать недвижимое имѣніе, данное въ при- 
- даное; что дѣйствительно цѣлое имѣніе могло быть дано въ прида- 
ное, видно изъ дозволенія хрисовуловъ давать въ приданое по- 
жалованныя баштины % Приданое разсматривалось въ Сербія по 
византійскимъ законамъ, по которымъ оно хотя и входило въ составъ 
имущества мужа, но все-таки выдѣлялось изъ него, потому что въ 
извѣстныхъ случаяхъ должно было быть въ полномъ объемѣ выдано 
женѣ или личности, давщей приданое. По этому своему характеру 
оно никогда не могло сдѣлаться общимъ достояніемъ семейной об- 
щины, а разсматривалось скорѣе, какъ личная собственность жены 
Въ древнѣйшія времена оно вѣроятно состояло изъ движимостей, надъ 
которыми жена имѣла полное право собственности *). Дѣйствительно по 
Русской Правдѣ, древнѣйшему славянскому сборнику, мать можетъ 
оставить свою часть кому пожелаетъ изъ своихъ дѣтей; это начало, по 
вѣрному замѣчанію Цитовича, есть единственная диспозитивная норна 
въ Русской Правдѣ и притомъ съ характеромъ субъективнаго произ- 
вола^). Наконецъ самое положеніе женщины, которая выдавалась 
изъ своей семейной общины оъ приданымъ замужъ, и потомъ, если 
овдовѣетъ, могла съ этимъ же приданыцъ опять возвратиться въ 
свою семейную общину, уже говоритъ за то, что имущество, даниое 

1) Гл. ХШ. стр. 210, 217, 247; Гл. XIV. стр. 15, 21, 22. 

2) Гл. ХШ. стр. 333; вѣроятно и въ словахъ: П(^НКНЮ ДЛТН>. стр. 156. М. 

’) По гроЕО-римскнмъ законамъ собственникомъ приданаго считается мужъ, 
а не гена см. Lehrbuch der Pandekten von Arndts Y изд. стр. 641. прим. І; 
у Славянъ, по видимому, долженъ былъ одержать верхъ противоположный взглядъ, 
ибо само приданое было ничто иное» какъ часть, выпадавшая на долю женщины 
изъ наслѣдства и даваемая въ польскомъ, русскомъ и чешскомъ правѣ лицемъ, 
устраняющимъ женщину отъ наслѣдства. 

*) Иричекъ. Slov. рг. т. I. стр. 157; т. II. стр. 281. 

Исходные моменты въ исторіи русскаго права наслѣдованія стр. 166. 
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ей, такъ тѣсно было связано съ нею, что не могло исчезнуть въ об- 
щей массѣ семейной собственности. Принимая все это въ сообрахе- 
ніе, кажется можно придти къ тому заключенію, что и въ Сербіи, 
какъ въ Полицкой общинѣ, нѣкоторое время принадлежащей серб- 
скимъ королямъ и населеннІЬй родственнымъ Сербамъ племенемъ Хор- 
ватовъ, подъ прикіею, спеціально означавшею приданое, могли пони- 
мать всякое благопріобрѣтенное имущество. Такой выводъ подтвер- 
ждается мнѣніемъ Даничича, который полагаетъ, что <прикія> пре- 
жде всего значитъ даръ, и уже потомъ приданое. Хота нѣтъ ника- 
кихъ указаній на тотъ объемъ правъ, который принадлежалъ хозяи- 
ну <прикіи>, однако весьма вѣроятно, что онъ былъ такой же, какой 
высказанъ въ § 74 Полицкаго статута о благопріобрѣтенномъ иму- 
ществѣ. Наконецъ приведенное извѣстіе хрисовула Дупіана 1348 г. 
указываетъ на то, что не слѣдуетъ смѣшивать <прикию> съ <купле- 
ницею>; что между тѣмъ и другимъ имуществомъ было какое-то раз- 
личіе, слѣдъ котораго сохранился въ различныхъ названіяхъ. 

Подведя все изложенное мною о родовомъ и благопріобрѣтенномъ 
имуществѣ къ одному знаменателю, можно сказать слѣдующее: въ 
Сербіи были два типа имуществъ — родовыя и благопріобрѣтенныя, 
различавшіяся между собою въ правѣ распоряженія ими, именно 
первыя могли быть отчуясдаемы только съ согласія всего родства, 
иначе допускалось право выкупа; вторыми — лице могло располагать 
вполнѣ самостоятельно. Но* эти два типа составляли, при дѣленіи 
имуществъ по праву распоряженія ими, такъ сказать, два полюса, 
между которыми могло быть нѣсколько видовъ, не подходящихъ пря- 
мо ни подъ тотъ, пи подъ другой разрядъ; купленицы и баштины, 
пожалованныя верховною властію, хотя и разсматривались обыкно- 
венно, какъ благопріобрѣтенное имущество, но могли быть и родо- 
вьош и чисто семейными; въ нихъ, по моему мнѣнію, все зависѣло 
отъ акта, которымъ они пріобрѣтены. Такимъ образомъ въ ограни- 
ченіяхъ при отчужденіи, или въ отсутствіи ограниченій, заключалось, 
по моему мнѣнію, юридическое значеніе дѣленія имуществъ въ За- 
конникѣ на «каштння н коупл№Мнця.> 

Доискиваясь юридическаго значенія баштины и купленицы въ 
Законникѣ, я нѣсколько разъ имѣлъ случай говорить, что понятія 
о родовомъ и благопріобрѣтенномъ имуществѣ, по всему вѣроятію, со- 
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«тавлаютъ общее достояніе всѣхъ славянскихъ плеиень. Вотъ что 
говоритъ объ этоиъ Богишичъ въ своемъ трудѣ о современныхъ юри- 
дическихъ обычаяхъ Славянъ, стр. 30: «Вообще всѣ недвиасимости, 
слѣдовательно земли и зданія, разсматриваются въ задругныхъ семь- 
яхъ, особенно у Хорватовъ, Сербовъ и Вблгаръ, какъ собственность 
цѣлой семьи. Эти недвижимости, которыя составляютъ постоянное иму- 
щество семьи и которыя женщины не могутъ наслѣдовать изъ от- 
цевскаго дома, называются уПаштровЕчей]«стежер> или «стожер>, — 
въ Черногоріи ѵхаеаба» (словарь Бука sub тосіЬ. <стежер> и «хаса- 
ба>). Стежеръ есть какъ-бы condomiiuum но только нынѣшнихъ 
членовъ семьи, но и будущихъ, а отдѣльныя личности ничто иное, 
какъ преходящіе владѣтели (usufructuarii) этого стежера. Напро- 
тивъ того движимыя вещи и деньги могутъ пер^йдти въ полную соб- 
ственность современныхъ задругарей (объ этихъ отношеніяхъ у древ- 
нихъ Чеховъ и Славянъ вообще сравни Иричка. Slov. рг. т. I. етр. 6 7). 
У Русскихъ идея владѣнія и пользованія (ususfructus) взяла такой 
верхъ надъ идеею личной собственности, что всѣ земли не есть до- 
стояніе отдѣльныхъ семействъ, во расширенной семьи, общины, кото- 
рая отъ времени до времени передѣляетъ общинную землю но числу 
женатыхъ .людей во всякой семьѣ (Haxthausen. I. стр. 127). «Ниже 
Богишичъ указываетъ на то, что у отдѣльныхъ задругарей могло быть 
свое личное pecnlium, которое составляетъ его неограниченную соб- 
ственность и которая называется «особина», а въ Славоніи «прчія» ^). 
Утѣшеновичъ говоритъ, что у мужа и жены обыкновенно имѣ- 
ется личная собственность, которая могла состоять въ виноград- 
никѣ или клочкѣ земли, слѣдовательно въ недвижимостяхъ '*). 
Мнѣ кажется, лучше выяснилось-бы различіе родоваго имущества 
отъ благопріобрѣтеннаго, баштины, отчины, отчизны, дѣдины отъ 
прикіи, добытка, прибытка, нримысла и д. т., если-бы' искали при- 
чину этого различія не въ родовомъ бытѣ (Кранихфельдъ, Рейцъ, 
Энгельманъ, Никольскій) и не въ дворянскихь фидеикомиссахъ ®), 
а въ противоположности южно-славянскаго «стежера» и «особинык 
Народное различіе между родовыми и благопріобрѣтенными имуще- 

Бог. Právni obicaji u Slovena. стр. 37. 

*) Ibid. стр. 38. 

») Нев. Ист. Гра^д. Зак. III. стр. 69—71. 
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етвахя, кажется, состояло н состоитъ не въ тонъ, что первыя se хо- 
гутъ быть даримы и завѣщаѳин^ а въ тоиъ, что первыя, сообразно свое* 
му назначенію обезпечивать матеріашное состояніе сеиейиоб общины, 
должны быть отчуждаемы только по зрѣломъ обсужденіи всѣми род- 
ственниками побудительныхъ причинъ такого отчужденія. Благопрі- 
обрѣтенныя имущества, какъ плодъ личныхъ трудовъ, кажется 
всегда предоставлялись щ)Онзволу отдѣльнаго лица — пріобрѣта- 
теля. 

3) Вещи основныя и придаточныя. Въ Законникѣ' нѣтъ ника- 
кихъ указаній на существованіе этого дѣлешя вещей; но любой хри- 
совулъ Душана можетъ убѣдить въ томъ, что различіе между основны- 
ми и придаточнвіми вещами сознавалось у древнихъ Сербовъ и обозна- 
чалось не рѣдко въ самомъ широкомъ смыслѣ. Во всѣхъ хрисовулахъ 
времени Душана, его предшественниковъ и преемниковъ, села жалущтся 
съ людьми, съ купленицами, съ виноградниками, съ пастбищами, съ 
огородами, засолками и т. д.'); причемъ очевидно самое село разсма- 
тривалось, какъ основная вещь, а все другое, принадлежащее селу, 
какъ одному цѣлому,или же отдѣльной семьѣ, отдѣльному лицу въ селѣ, 
считалось принадлежностью села. Въ грамотахъ эти принадлежно- 
сти обыкновенно опредѣлялись неполно,' а все пропущенное обни- 
иамось однимъ словомъ: снравина», которое иногда ставилось для 
]^1шюты и тогда, когда уже всѣ придаточныя вещи, по видимо- 
му, были перечислены ^). Но дѣйствительно-ли слѣдуетъ понимать 
подъ словомъ «правнна» принадлежности? Прежде всего слѣдуетъ 


*) Сн. напр. въ хрис. Душ. ионаетіфю близъ Призрѣна; ' <0бЛО КОрНШД 


н сь црккомь СВКТЫМЬ Пбтромь НОВОМЬ ЦІО ю с квпнль грнгорпіб 
с винограды, ц темломь, н с коуплкннцдмн, н сь вокншмь, н сь 
ѵрьннцамн, и сь млнны, и сь ^дседкомь пакостник, н воуснно, с 
полісмь н іпоумомЬ н j;; гороііь н с пданнномь». л. 15. 

Хрис. Душ., веліи св. Сави. сСбДО КоСОрНКЮ Н СЬ ВСКМН ;^аС6ДЫ|Н, 

^асбдькь моу Дьнепоіік, Додпин, YcuiKoso, Уедопвцн н СЬ цб- 


рнборомь крсорнтьскымь Н сь (дТЬТССОЦЬ Н сь Цбгамн, сь ВННО- 
градн, cjk^^ ijUHuu, сь врьтн, сь лнвадацн, с пдіцні|іи Н Сь. да^ѵ н 
сь планиномь н сь вьсммн правннамн седа того,», стр. 138. M.. 

. Законникъ Душана. 
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ИЗЪ хрисовула Душана еересБОну митрополиту Іаиову; цѣлая жа- 
лованная грамота наполнена перечисленіемъ земель, людей, селъ, 
опредѣленіемъ различныхъ правъ и привилегій, данныхъ церкви 
СВ. НиЕОмя на Пшннѣ, пожизненной баштииѣ митрополита, а послѣ 
его смерти эта церковь «просто рбкьпе съ всмин правннаии» дол- 
жна была сдѣлаться достояніемъ монастыря архангеловъ Михаила и 
Гавріила близъ Призрѣна '). Однако при всей своей обширности 
слово «правина> никогда не обозначало пахотныхъ земель, окружав- 
шихъ село, ибо въ выраженіяхъ: село Млкрнібво...с полкмь, се- 
ло Еорнсовсо.... с поліемь и т. д.подъ полемъ слѣдуетъ понимать, 
по вѣрному замѣчанію Даничича, campus, а не ager, т. е. поляну, а не 
пахотныя поля, окружавшія село. Такимъ образомъ, мнѣ кажется, 
только земля, на которой построено селеніе, н поля, окружавшія его, 
составляли, но понятіямъ древнихъ Сербовъ, главную вещь; все дру- 
гое необходимое при сельскомъ хозяйствѣ (напр. огороды, пастбища 
и т. д.) представлялось только принадлежностями, придаточшми 
вещами села и его полей. Противополозкность села и его полей съ 
одной стороны, и различныхъ угодій съ другой, навела, по моему мнѣ-, 
НІЮ, Сербовъ на мысль о дѣленіи вещей на главныя и придаточныя. 
Такое предположеніе подтверждается аналогіею другихъ славяи- 


основывающато монастырь въ Дренхѣ 1382 г. стр. 264. «Н Н 7лГрЬЛЛТ0Н ТОЬГЬ 
HS МоаЛВб Н СЬ КрОДОМЬ». Что дѣйствительно подъ словомъ «ЕрОДЬ> 

нужно понимать пожалованіе доходовъ, собираемыхъ съ брода, видно изъ извѣстія 
о томъ, что въ 1395 г. воевода Михаилъ приложилъ монастырю с в. Пантелеймона 

«ИА Моранъ лолоннм» крода» Гл, XX1Y. стр. 274^ существованіе пошлинъ съ 

брода ие цодлев^итъ никакому сомнѣнію см. Майкова ист. серб. яз. стр. 94, 95; 
статью Міятовича стр. 207, 208. Гл." XXVI. 


1) Гл. XXIV. стр. 244. <Н ПЛКЫ ПО СМ|ПвТН МНТ|>0ПОДНТа сирьскогд 

курь КІксова, сн свбты н еожьсткі.нын драмь светаго Николи да 

СИ нма монастырь царства мн, стаго ардістратнга Михаила н Гл-. 
врТнла оу Прн;;;рънъ, сь всъмн правннамн иже іесть записало цар- 
ство МН вь дрТсовоуд'Б стаго Николы, н вь дрГсовоулѣ архнстра- 
тнгаМнханла н ГаврѴнла, сь ^емломь и сь людьми* и сь внио- 
гроди.н сь водъницоміі, н сь коушіюиицамн, іі сь ^адншнннаіш 
н сь ловнцін, просто рекьшб сь всъмн чіравннамн»; если въ зтсм’ 

мѣстѣ въ началѣ употребленное слово «правина* означаетъ jhs, 7о въ самок 
концѣ оно можетъ быть передано только словомъ pertinentia. 
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скнхъ олеиенЪ. Чешская дѣдива, по указанію Ирѣчка, означаетъ 
прежде всшга вспаханную почву. <Дѣйствительно, захѣчаетъ Ири- 
чевъ пода у Сдававъ, истинна зеидедѣдьческато народа, сду- 
жили гдавнЕшь средствонъ пропитанія, нехду тѣмъ какъ дуга, 
дѣса, пастбища, прнсоодиняднсь къ дѣдинѣ, какъ ея принаддехно- 
стЕ. Дѣдина значида и до сихъ поръ также означаетъ почву, на 
которой стоитъ поседеніе, дѣдина — дбревна>. Противоподохрость^ 
седа съ его подяни съ одн(^ -(торонн и угодШ этого села ,съ другой, 
выражалась у Чеховъ нротивоподохёніеиъ словъ: <dedina>, какъ 
личной, и <оЪес>, какъ общей собственности^}. Въ Россіи, въ древнія 
вреиена, главное сельское ииѣще составляла пахотная земля; другія 
земли, которыя доставляли ей и ея хозяину, разныя выгоды и удоб- 
ства, назывались по отношенію въ ней угодрями, напр^. лѣса, луга, 
мѣста звѣриныхъ и другихъ промысловъ^*). Въ хорватскихъ актахъ 
мы также находимъ указанія на существовапіе этого различія'*).' 

Мы видѣли, что въ самыя древнія времена у всѣхъ Славянъ во- 
обще возникло дѣленіе вещей на главныя и придаточныя изъ противо- 
положности главнаго сельскаго имѣнія съ одной стороны и его угодій 
съ другой;, мы нашли причину этого явленія въ томъ, что Славяне, 
какъ чисто земледѣльческій народъ, смотрѣли' на пахотную землю, 
какъ на свою коренную собственность, такъ сказать, сросшуюся 
черезъ постоянное вспахиваніе отцами, дѣдами, прадѣдами, съ се- 
мьею, селомъ, городомъ и т. д.; напротивъ пастбища, луга и т. д. не 
находились въ постоянномъ пользованіи всего народа; онъ не сра- 
стался съ ними такъ, какъ со своими полями. Указавъ на существо- 

Slov. рг. т. I. стр» 154. 

2) Ирич. Slov. рг. т. П. Стр. 185, 2о8. ' 

Нев. Ист. рос. гражд. зак. т. Ц. стр. 278, 279. 

'*) Люб. I. LXXXVII. 1243 г. миръ между Трогиромъ и Сплѣтомъ. стр. 60. 
(ѴІІІа de Ostrog cum omnibas suis pertmentiis et cam omnibus adjacentibus 
terris»; GCCCLXXXIX. 1320 r. дареніе монастырю въШибеникѣ. стр. 310. <da- 
mus, tradímus, ratificamur et confirmamus predictum lociim totaliter cum om- 
nibus suis juribus'et pertinentiíe ac adjacentiiš, tam subtec terram quam su- 
per terram vobis>*,DXX. 1322r. привилегіи, полученныя Трогиромъ отъ венг^око- 
хорватскихъ королей, стр. 343. «Jtem babeut unum aliud privilégium, in quo 
rex Ladizlaus dedit ípsis de Tragnrio monasterium sancti Petri de CloboChye, 
simul cum territorio et aliis utilitatibus auís et pertinentiis et uuiversitate»; cm. 
также акты, напечатанные въ Ark. za pov. jugosl. kh. У1І. стр. 11 — 71. Слова 
pertínentia», cadjacentia», «jura*, «utilitates» означали принадлежности, и были 
равносильны сербскимъ правинамъ. 



Bfb>:^abke^lMi8iniieaÍB[sa- 
aäii ciéää''«^ašiíähV;''BI&äb’iiobATÍé'W'db]№!ii№^l*J'e имуідвсіцѣр^- 

4'ШбіШ%лШйъ '!й ''É^T é№’ і№'і())^8и]і^'№]рііДіі4%свтіф:'ВаБвеаіеш^ 
'äiliS»OMiiéáLÉWÉ> j^'&aÍK^eto'']iä‘i&'tex№' *еЛ!Ш,-!Г|^ФШН4Ф 
^вáäX!Itёx№<6№'líiё!iiц рбКивиШвь ^Д8йн%^пу4:е№І4:шю{іва0оик.Іу Ое^ 
■№йі^^‘'^Й|Ийійал;'І5ІІЧвіо#к'І4йЪш,''У’і^’%(Лй81г'Чугор»и^^ 

•ёі4)і0ей% 'РѢ^Й№Ѣ'- 

‘’2^'fiietai ' TáBoe' ёна4ен№ ' скёвв Ьодѵвёрядаетёа' ’Ваі'ЬвОЮ''ві<Ф- :в%>:дреі- 

'ЙѢВМвД’іі ДШ^вивакъ'«!іоШ'Ь"(іі|Иійіді^Ѵ'^ 

'(?Нфавё'НеіаЪв;1ёіШ;айй^#£ Оаёв'оіЬукіі^ва^йДарѣ еввшс «сщдяфь 
iWtk^MttAií^ 'іѴ 'ДійІ ЙёАЙМЛІ eti‘!8N€iťA П^іавіаімиі:іі№- 

Й^кфібі- iMétyny М^ёіі^оуДій 2); ВФ ЯИІШ 

'№’Шввіі,‘'ёаШ!Еівйо«Ц До#«а*сіаШ}м!ь', ваёШ'«^лі(тФ'МНОі;0'Даві:'>Й<^ 
коуйн" <ёіь в ь« t tt к ^' й^|і*аФ<ь д<ам и к г№ I f Д^ 1'84і). 

7ДвійЪ< ёб^іші'М сЛЬваБѣі.*й|^Д(Вйіиі, Чі|ШВІкд№,- ск^Ші^М‘']ШІ&ь о 
іІфЯШ4/'араадііеШіДахі'ёёЛуѵиёйаё^к|іі1ё';0біфову^ 

'Ді4ё<йБѲ1^ 'ДйЯ[;^^"іі^а!віІВёі 'В<аііѣ б^^Ді:д''ФШбІ№МётФ -jUS 1й- >РВ' іКІі 
'{иШ6іііа]^о'’’ёф88й;'‘'ва№'буД^ 'dBjž^Bäéí^' bá' <бІло» лмѣііб в% 

’ШбѴ- ёЬббІвёвВоёФв '^вль8о авІ&'ѳіФШіІа 'ёШй, '«/ЯоІБёовал0№ <п^і- 
%біѣ''Мй^- Шй' ёк0т‘ь7рубіЁ'гЬ!-ЛѢ(№/«адй'гь>Фий<)РраДФ'йа-'8ёмііх* 
і'дсударіе'^ввййвійѣ. Вё^в^іё'й&'^двё/В)аі№>вв/ право' в%' ^^й' івв'- 
]Qn/.c<№paBnjiO&b'XO 'йао¥оЩаМ'Ьрёіш&п'<ВѢ РУООБОВФ -вап^||п,аФеа№- 
Bf Вѣ;' і&о’ йвеМу 'вВр<о irtifó,’ oBé' ' било' йвйѣё'№о ’П друрймъ - сЛаВл^біёпяі 
-діё'пвішъ;' Юдвако;'' жиФ itiaaiMľéiB, обозйачёйіві прйпадлбйійс^ок' ша 
сдовонъ <праввна> слѣдуетъ объяснять не і ,CB'Q{№Ep .взгд^^діъ іна 


угодья, какъ на jus in re аІіепй'-своіьвО 'вДіяніеѵь віізадтіЙЬЕаг 

íTbf»!io^áfí>!»> іт.: ■..«,• ш> ввѣШі в^вами -и ореаиущеотвямиі) и <г.!іо. 
ѢИзаЙійШхѣ ' хрВсрву^^ йес0нйѢнно‘ 'сдѴжйвшиХъ' ббйазііаіій 

;Передав4- 

-9шеБ:'>' «сь (> прлвдаііні»і «ск прдвннлмк^. Вѣ 'Бйёіштіп 'эти слова^ 
р^ря.^до) рзніапада .особешыя ' рредрстарде^^ верховно, к» 

влаетію : дарованвюй’ імовастіірф иѣегпости^ивъ сербсіконъкіперево' 
‘Дѣ'. Ьнѣ' начал ' прЛ Ѣряу,'' Чгб ' уже" бцліУ выработаяр 

предъидущею ашзнію, именно для' обозшё^»? ВОег^^ 



.f іМЩЙтШйда ті%4йда to Äi«Síl^Hpa£p.Sfti 

«правина» yп()тд^^^ey(y^да^a^й]|^щ тОД^Ш^Й 

?9г.Щ?Ш;,б^аМ^:й? ,to Ч% teSS?ťb]f0‘ 

W u9.Ä; 

^P*?^iifl9i;ÄpeB»^cWoM*Bíh(ŕFíaB![I^F^^ 

чдаоШНЙі If"ЖTo#ftЧ^^ii'fiAад <Ш5^Фі'.дараМ85 

^ШтЦ^тШШМШШ Р.^§?а^в(ів?наіщяй5?:яр q^WÍ^ 
íffíW».9%í to 9?9»Р:У^Ш9,ШШііс9?ВДѵШ(Шр Щ0!Р?а 

йчичш 

ÍW^I?fl?ÍÄcl?p «?9*Уа to^»' Р^№^Ьдеа5^ій^иРРДЙ«^ ‘ 

!toííl^;;iífiň?9BpaftT^^,,í:, ^(ц ,№^l;W9toщ>írЬil}^^1^;^ 

Д т?ЯгщФ. !іа ірриш^адсу^ . ,^, |в^ ,рЯ%Япі® WftpjB^a 

Щі едУ?и^!»в?і,Д>ірРЧесшу;,да^^ ^цо|9йіВЯвщ?^,^Р:і«%; 

ytoŕ%B^#.!^P<5p3Ha,^^^.rPpH4to®f^^ #в|^іййЯЩ 
otoWSb РМЖРчте# ВДВД ЧРОбЩЯІ), ?^І^ОіЧ«ШУА“Р;ШЯЯЙ|5¥ДВ> 

ёІБ "<>](аьА"'грёіе(ііеомѢ' х^ійІовуі'ё''іі{уіі/ааа^^Ші^УШ)і^ Ій{ііІІ.‘’’й4І]іі)іііУ 
]d№i«Xlíiqd;A)fil)<.A КИі{«Ц ЛЛ п^Щі^Ш . 

аіітшѵ, хаі tiqí aXXijí äÓotjí хотохч? >**• аѵгэѵ» (Гл. ХХѴТ. лтр. 22); на трдв- 

’IP'^PSy.yftSb^fibdjMSAhKíiÄÄh 

НН правнилмн н с^ цс^ .'тЧ«^Н‘^,а>.Р!гііПШШ«^нЛ“а^в 

Cip^^;„..u^á.,, T(Sv т£(Г^Лх^іу^Ѵ^ .m^íňi 

j, .іь^лпл .ні.іч^іь 

■ • *) P“*;?W«' ?Р.»ДДРі:Р-..'^1Ча!»Ь' Изд, ;Алда.,,ч^Ир;к. ■%„:í.,|ctjK ,8*Іт-,аИМя»« 

: ІЦР.'*ДУ?(^®Д . іЦ* '.РХІР* :P.^8t“'^í^i[ |Pí*íi'^>4v fXr^'i'4ft4v^|eiPií 

Ip»»4^.ff PWBÍ P«bCPW >P>?^ _„„J 3^„, ,.,„,.,„1 31, 

-í:/?) Ояаоявп eXQBA.i:B{)i)BS)U і«НррВІіДа>.і'.улоітроб(іСЬ«!> Brbŕ;eŇílCJliH»Bq^lWti^ 

чввхъ вещей церкви въ слѣдующихъ мѣстахъ: <...Н ftHZAMH У^СТЬНЦНй^’ Н 

,і.',і і. .;.■■■ і. ,■ .• : :С'.!; .)'..і ,t;:.-.,:, .!;,і,:;с і'Г і;. ■■.•!■:•; і '.Гг, ім'”і- 

^ѴРГ^ДЦ 41 j(^Hr4HH міірг4мНв .;іМі^Н:мНрМАтН:ні,іМ^ 
ВЦІІЮНА Іірііввиііеніш . <IM604‘UlM«l6M«|f Ісо^соу ЛхриСУФ^Рі^ дЗфіР 
1-І4]УІ4(Мзеі;ПіМІ9ЦІНІ8>іВ0шСІІ^ІМЙ0[,іі4Врі^^ .«вмнмгмпрыі» 
створить црьковь вь нме пр’ЬславьнАгб iicn(F Bb^coHWii^iueiyifttv 


200 


путать сакоѳ сознаніе о принадлежности, ибо, въ слѣдствіе значенія 
саиаго слова (jus), правина стала употребляться даже для обозначе- 
нія правъ, связанныгь съ о(^ладаніеиъ извѣстнаго имущества, напр. 
права рыбной ловли, права собирать доходы съ брода. 

Я указалъ въ чемъ, по всему вѣроятію, лемали зародыши дѣле- 
нія вещей на главныя и придаточныя, и какъ проявилось оно въ 
древне-сербскихъ грамотахъ; теперь необходимо остановиться на 
значеніи этого дѣленія въ юридическомъ быту древней Сербіи. 

' Только въ х>дноиъ мѣстѣ объ этомъ сохранилось извѣстіе, по кото- 
рому придаточная вещь и въ древней Сербіи, какъ и въ настоящее 
время, должна была раздѣлать судьбу главной вещи (гез ассеззогіа 
sequitur principalem rem). Въ 1425 г. Венеціяне посылаютъ посла 
къ Юрію Бранковичу для дополнительныхъ условій мира, заключен- 
наго еще въ 1423 г. между сербскимъ деспотомъ и Венеціею. Въ 
наставленіи посланнику венеціанскій дожъ говоритъ, что если при 
опредѣленіи границъ будете споръ о церкви св. Дѣвы Маріи de 
Eetezo и Юрій Бранковичъ будетъ требовать ее, какъ находяіцуюся 
въ округѣ Антивара, а послу будетъ несомнѣнно извѣстно, что она 
дѣйствительно лежитъ въ округѣ Антивара, тогда онъ можетъ пре- 
доставить ее Сербіи «какъ вещь Антивара> '). Выраженіе <Шаш 
еззе di3trictu3 Antibari> есть ничто иное, какъ синонимъ чаще упо- 
требляемаго de pertinentiis Antibari ^), такъ что здѣсь несомнѣнно 
церковь СВ. Дѣвы Маріи предоставляется Сербіи потону, что къ 

сндь попнсанніемь н сьсоуды иже на потрмкоу свеціеньнымн вь* 
ноутрь н вьнъшьннмн правьдамн>. стр. 74. ibid. 

1) Гл. ХШ. стр. 232, 233. «sed si in primo času vel secundo difficultas . 
starpt in sancta Maria de Kotezo, quia domínus Georgius diceret illam esse 
distríctus Antibari, et illam yellet, habita prius ante vestrum recessum infor- 
matione, si dictus locus sanctae Mariae est distríctus Antivari, vel de tenere 
Pastrovichornm, si eritis clarus ipsum locum fóre districtus Antivari, volumus 
ut propter hoc non reste t concordium, quin ymo contentare debeatis, quod ipse 
locus sanctae Mariae de Rotezo, assignetur praedicto domino, tamquam res An- 
• tibari». 

^ Что дѣйствительно округъ (жупа) извѣстнаго города разсматривался, какъ 
придаточная вещь города, объ ^омъ мы имѣемъ очень интересное из^стіе въ 

одной грамотѣ Грвои 1412г.: €Н ^ЛПН^СМО (ОЙ... Г|>ЛДа НаЩвГЛ КОТОрЛ 

сь всом ж8поик нашомь Bf^LsaNO л|ін(ггонномь н сл»жбК<оііь ре- 
ѵбиоив градв>. стр. 176. П. I. 
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вей отходилъ Антиваръ и виѣетѣ съ винъ всѣ придаточнна вещи 
его. Хотя это извѣстіе сохранилось въ венеціанскоиъ алтѣ, однако 
оно ииѣетъ полную сиду для Сербіи, потону ихо требованіе церкви, 
какъ придаточной вещи Антивара, ожидается со стороны Сербовъ. 
Другихъ указаній у васъ нѣтъ; чрезвычайная ограниченность извѣ- 
стій о юридическомъ значеніи дѣленія вещей на основныя и прида- 
точныя, мнѣ кажется, вполнѣ объяснима тою формою, въ какой про- 
явилось въ жизни это дѣленіе. Съ одной стороны противоположи 
ность угодья и главнаго сельскаго имѣнія должна была сглажи- 
ваться по мѣрѣ того, какъ народъ сознавалъ -ваажость садо- 
водства^ лѣсоводства и т. д.; съ другой стороны слово «прави- 
на> способствовало тому, чтобы уничтожить вполнѣ это различіе в 
замѣнить его взглядомъ на угодье, какъ на право въ чужой вещи. 
Отличіе села съ его полями съ одной стороны и угодій съ другой 
не могло развить въ народныхъ массахъ яснаго понятія о различіи 
главной вещи отъ придаточной;, а густота населенія и доброкаче- 
ственность земель вела въ уничтоженію правины въ смыслѣ права 
въ чужой вещи. Въ Россіи, въ слѣдствіе громадности пространства и 
малонаселенности, угЬдья являлись совсѣмъ неопредѣленнымъ, пра- 
вомъ, въ Сербіи уже при Стефанѣ Дупшѣ правины опредѣлялись 
межами '); въ Россіи противоположность сельскихъ пахотныхъ зе- 
мель и угодій привела въ праву въ чужой вещи, въ Сербіи уже при 
Душанѣ правина стала такою же собственностію, какъ и сама па- 
хотная земля. Такимъ образомъ если въ Россіи отличіе села и его 
полей отъ лѣсовъ, пастбищъ и т. д. получило юридическое зна- 
ченіе, въ Сербіи все способствовало въ тому, чтобы сдѣлать это 
отличіе непригоднымъ для юридическаго быта. Но что народъ 
сознавалъ различіе между пахотною землею и угодьями и смо- 
трѣлъ на послѣднія, какъ На придаточныя вещи по отношенію 
въ главной, видно изъ слова «правина» и изъ того, что часто возлѣ 

*) Гх XI. Хрис. Душ. .1336—1346 г. стр. 134. «ОБЬДрЬЖОуЦІб (т.е.Мв- 

жа) всоу правнноу домрръньскоу.., н совьдрьжоуціе всоу прдвн- 
нру г&довьскоу, н юпнраюціе вь мегю мокрвньскоу, н вцда^е- 
і[іб. на лютж, ЮБыемлюціе всо^' лрайнноу сорѵ'овд додо>; Гл. хш. 

Хрис. Душ. церкви св. Богородицы въ Трескавцѣ. 1336 — 1346. стр. 3?1. 

«авьшьдь (т.е. меги) все лравннедоморанскенсвбтоуварвароу». 
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пошдвиоеДъ) сшрапшщъ 'Ироилдіій; ' наѵ нарріитеіііей ‘ іё ляаійоіи^г 

'■ '''^УІДіІрс'й^йнак'ІраЯбіі^'іеііЙій^ ■ ‘кбрімА В(ідйна‘4И)0' г^ ‘ä^áéíŕoMjf*^ 

(яафх>: i|)oietde^p<rptttuiiftitatťiabs4uereoatrBrieTaŕe'>«i!uiiiiitniir.iu)i|;roauiujpi:MK) 

mtuerit, et aliquam molestiam vel viiíi inferre Monachis teiiiptaverit, iram 

íiááléätóliänihi''étoDlttíÍJ^Sató йісііггаіѵістр. 4i'irpkL í í * 

Макушева Изслѣдованія объ историческихъ паматнввахъ и бытоиисателя^съ 

cWH'8^-№ofroŕ'o^;№ 

«#шціШ'Шііамм'йР^ 

ш/дн i№t(í'£iis'ÍÍ6ifeoWn sijrfc' člírjili^''ii''íi 

• ■ t G 1 !j ' í- 1 . 1 — ‘ . í .li ^ i il /, I. ! 'v f i i. .. . i ' .0' ‘j i, 1 ■ ■ -■ .11 . .ЛІ / ^ , .Oi-t ' y. 

гръиіьннкь СнМ6«)НЬ>( стр. 6. M. и T. д. 


• 4 !‘ 


■тшювъ ліш^адь^я о.11^мти#р»%1^ВШ^ЛШ№ 

tf'^aa, !Заоііеі|Щ)Щ(Ш щарю^'Ш)р{ііБ;ііцфшіѣ>^ас^іі]ш;^іс9ао№ 

К^^^ивѣввіга i«ix>;iisai«; штшлщ 

ІфКМ^ЯМКДбійй, <:99tl 1С1Я№ЫІ 'ДОдаіІ^і^іиЮг <ІИ!1)1ІШ>вИІГШІіД’^І!0ХШ]иі 

^^х^»шш^'^(ішітея.Ъіт іііѳдакФіЦ)оіЗав^иниши!р»гаіш 
><я:ібв;і7’вмсмѣ котчины вовбще.»!^ ■Моцеііьіііабі'п;іоо<гідам«дох^ім 
і№)№іі<йЕіанх<№ вмѣщ sáBboffii 6iiBmja][ ірод«в7ю;ооб(»вііян()сі!% ворог 
^bísiidS'oihdiií^ іавдвддаіш-таршгівьііо^^ одфреяя^іо ЯІш 

Ші^віВФЬ'^ родігаврѵдмбѳ <ифк>икр1>:шрав1ы.<о|1ы Еавцдмоноіаііопігявііі 
4^9ФІіьшві>Міі:амѣы^)і;(ШБвокввфряшх'вірз8й(г^я<)а подтверядша 
^шовшокѵ/тіщпь. Михутдвъ! Отф»яв 

Дорвовѣавашшо жввашірю №!ІБ(п)ородаіііщ :міф(]Біѣа:ѣі^),!ЯиЗв^ 

двфШі:Кбіор^;г іоодФвеііщвйк^я іЕва!^ыиътя|(шндаив«|йШ^ 

VMf tt! 9»і^одхквіп:ъ : дякавохуі вохвѣаію^і і<их). :npKriBepi^ вймтсояімюг 
бшкі^'і'^шгѵѵь обвлю 

дІЧ!Ь!Х|с;юі]Пошъи 0: ісі&таві Зашшвива-ііО .вотшвахв^ { ооя^аФвацйОсгь 
áfláoWiäft ‘•í’* горіодакъ ''(''§§•"'^,'■'•193^'"’ 

1 1'7)Ё'' №йѣ ітзкёігОкі'іЬ^бІіі) 1№)Дl^aeííxДáД^ і'ВііквШШВк^ 
TO':ibKd/káiŕb верёЬШ’’Шкс^Ь’'(экё‘ке 'ШДДёД№>ьі' 
нііё), BČÍ iиakEъ''ŤJftba'.eёi№J'9'1k)‘8áEДюqôнíв''мёftйl(У'CДѣяatв шьфоді: 
івердктёлькёй грамоты' о slopóäE Радоояаш м-ето' мхадпшхв 

браТьевѣ Вікдкеіава в Тр0йа,“ВЫДанйоЯ РороДу; Еотору?); -очвйвДЕв 
Еодтверадетё одното ‘Только ’Ёёрсіяя Еавклобь^ вѣ ато' время : ѵедое№ 
точвнмь, 'ёоки' покадобВЛ'оёК ’ У'<№астіѳ' ёго^ братьемв^^ -'ЗтёТФ^виводФ 
тѣкъ ’бблѣё ВѣрШевѣ, кФа’кёріЬвкал ЬЛа№1>і=вв‘йрОД0л^^ 
существовІЕ^ія еербокагО ‘ іЬёудкрсТва, ве ВОТЛа otf ѣитятьол «ТФ'В8ТМ№ 
да ва СёрбіЛ); '&авѣ ва 'ласТвуТо'іеббеТкенкде Ёор0левекОйі'Швм,і:к 
яа'оам6і0ё0бй,'каЕ'ь'Ва тЛкку-9Тбй''еекьи; •"•■ -г:, .[м,. (пм.і 


'. .1, 
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I.}. п;.. 
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0 » t 


’ * » 
/ • ' J « J 


; ■/ > : .; '‘-ľ ,i:’. -,i < /ч/і.-іл:! utí^ 


1.1.' r,wA\\ t»,i:;li;,ô :U‘: 


1) M. LXX. стр. 71. 

■" «)-Rad. 5;‘стрі TSO, J6 'íi. 'éTp; Í4‘0!,-'M.'€í'BX. ёір^ 149. ' ' ■ ■■ ■ '''!'■ 
3) Rad. I. стр. 131.. <Et questa fatta scrittura scrissi io Silvestro canzilier 
сюпиіа parolft^ e| m»ndato áel. jbl ct.de «ignpri, : del 3ÍgnoY!.:r|gí et 

diusui íi^teUis ^ MOfjmch. ц^.хралюзгіці. «gtephapQ.KAdoslayojCoa la 
dio ré de Servia et de Marina, Dno Yladislayo e Urosio*. .í._ .. ^ i, . . ;■] > 
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2) Пожалованная баштиня была прежде инѣніеѵь королевской 
сеньи, слѣдовательно вавеннынъ науществомъ. Бели слабо сознава- 
лось древниия Сербаин различіе, между инуществои» государства, 
какъ юридическаго лица, и инущѳствоиъ короля, то отличіе воро- 
левскихъ земель отъ частныхъ владѣній ^ло въ большомъ ходу; мнѣ 
кажется, даже послѣ выхода извѣстнаго имѣнія изъ числа королев- 
скихъ земель оно сохраняло на себѣ слѣды того, что состояло нѣ- 
когда въ собственности короля. Взглядъ на пожалованную баштину, 
какъ на бывшее казенное ииѣніе, не вполнѣ утратившее свой пре- 
жній характеръ, былъ сильно распространенъ въ древней Сербіи; не- 
обходимость согласія короля на переходъ баштины и чрезвычайно 
частые случаи конфискаціи, по моему мнѣнію, объяснимы только тѣмъ, 
что они вначалѣ имѣли мѣсто въ однѣхъ жалованныхъ баштинахъ, 
какъ бывшихъ королевскихъ земляхъ, и потомъ перенесены на дру- 
гія недвижимыя имущества. Хота въ Законникѣ нѣтъ никакихъ ука- 
заній, чтобы для отчужденія баштины необходимо , было разрѣшеніе 
верховной власти, но мы имѣемъ объ этомъ такое количество извѣ- 
стій'), которое уничтожаетъ всякое сомнѣніе. Мнѣ кажется, разрѣ- 
шеніе верховной власти было необходимо вначалѣ при отчужденіи 
однѣхъ жалованныхъ баштинъ, и уже потомъ было распространено на 
другія недвилсимыа имущества, хота, безъ всякаго сомнѣнія» не на всѣ, 
такъ какъ иначе невозможно было-бы удовлетворить всѣмъ требовані- 
ямъ '(наслѣдственную недвижимую собственность могли имѣть даже 
меропхи). На это предположеніе я былъ наведенъ сравненіемъ серб' 
скаго права съ другими славянскими законодательствами. Ни одному 
изъ славянскихъ племенъ не извѣстно стѣсненіе права распоряженія 
вотчинника тѣмъ, что онъ при каждомъ отчужденіи.имущества долженъ 
испрашивать разрѣшенія верховной власти; но въ чешскомъ правѣ мы 
находимъ извѣстіе о томъ, что при передачѣ fvysluhy> требовалось со- 
гласіе короля. По этому поводу Иричекъ замѣчаетъ: «Ежели случалось, 
что выслугу отчуждали, то необходимо было для этого дозволеніе кня- 
зя; однако дѣло было не въ томъ, что князь имѣлъ какъ-бы верховное 
право; но тотъ, кому она давалась, не смѣлъ принять дара безъ со- 

')'М. стр. 62 и 64, 112, 143, 172. Хрис. Дуй. призрѣнскому ііонастнрю і. 
12, 58, 126, 133, 139. Гл. XXIV. стр. 239, 259, 261. Майковъ о зенелъаой соб- 
ственности стр. 22. ■ 
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взволѳніа Бняза, что вообще было нравЕлоиъ при имуществахъ, даруе- 
мыхъ духовевствуі'). Весьма естественно, что въ Сербіи, какъ и въ 
Чехіи, имущество, пожалованное верховноіо властіх», не могло быть 
передано безъ ея согласія, ибо лице, желавшее пріобрѣсти такое иму- 
щество, не смѣло присвоить его себѣ безъ воролевсваго соизволенія. 
Хотя нѣтъ извѣстій, о томъ, что согласіе верховной власти на от- 
чуащеніе баштины необходимо было вначалѣ для однѣхъ жалован- 
ныхъ баштинъ и только черезъ носредство ихъ было распространено 
на другія вотчины, но это весьма вѣроятно, во 1 ) потому, что только 
однѣ жалованныя имущества подтверждались каждымъ новымъ пра- 
вителемъ, и црц этомъ иногда не только имъ однимъ, но и цѣлымъ 
земскимъ соборомъ если новый правитель подтверждалъ башта- 
ны, оставшіяся въ собственности пожалованныхъ лицъ, то тѣмъ бо- 
лѣе было причинъ подтверждать ихъ при переходѣ въ новому хо- 
зяину^ 2^) между тѣмъ какъ при распоряженіи баштинами вообще 
идетъ рѣчь о дозволенІЕ верховной власти, при отчужденіи же пожало- 
ванной баштины севЗстовратора Дѣяяа, Душанъ совѣщается съ цѣ- 
лымъ земсвикь соборомъ ^); слѣдовательно переходу жалованной 


*) Ири^ех'^ SÍOV. рг. т. П. стр. 284. 

3) м. сххх. стр. 151. <н ТО МН вндъвшіііі н весъ соворъ выше 
ПНСДНѴН Котору н свои ОБЦІННН которской БЛЛГОСДОВНСМО н пот- 
верднсмо выше рсубну жупу ГерБлль, донн н горнТн, Котору н 
которскому нлсладТк) до въкд у въку>; извѣстіе О подтвержденіи преж- 
нихъ жалованныхъ вотчинъ вообше стр. 150. БО €Г(д> СВНДН ЖИТІЮ С6- 


му В|>6М6НН0Му, и :^ЬГОВОрН;СБ СД со ГОСПОДННОМк Н ОТЦСМЬ ЦЛ|>- 

ства мын, преосвъціенТемь лрдТепнскупомь кТръ Длннломь, со 
епнскупн н со ігуменѴн н со вллстелн н всъмь соБоромь сервсцамь, 
н мндостТю Дрнстд Богд моего соБЪтовдше мн се н ^дкдеше 
вен .выше пнеднТн господинъ ардТспнекупь со свъмь соБоромь 


церкве н весь со.ворь цдрствд мы, дд ведко дднТе роднтедд 
н п.рд роднтедд ндші'едь н тоднкожде наше данТе н пот- 
верждеміСе потвердѴше, іі сѴе потвержденіе проеддвдено 
БЫCtЬ>. 

3) М. СХХУ. хриСѵДуш. 1349 і. стр. 143.' <Н ПОНСКД НД ЦарЬСТВЪ МН 

Брать царьства мн севастократорь Дъань прндожнтн седа, свод 



m 


6äi№äBií ігбІгаІЬііШАаіМ' 'Ща< ііірйдміиш гораздо. ібіѳшгбе ввачовіці 

<бз^жД^Ш^іііеВ№ойВііУііЩбаята^^ шіУід^етмі^івцрочвиі^ 
гІДв№ *і^еШ 'іюр№ в№ВвМВ!'у>гаі№іе‘>е 0 бор: Дфуі!аа*:іюв^^ 
чШ,' 'Шъ’'&а№'№' І96іб>< Р<|> " іййшаяі 'НіШіМ'МДр ди р » 

В||1ШД',' ЬтДаідФѢ 'ВШаШавВіівІбраййу mmjib чэдьао^ Ііе^фавр^ѣіікш 
іібфі Трш 'НШіііІѣ й^ЬШЕОФКе віМРі оріііфкідоіші^' ічѵоізпі^ 
чйАѢ^^^ЯРлакіІе йвфісІв'коІ^ШіііѴВ в1a^''OтЧfltдaйw'‘бtIJ№)вгoбlЮд^ 
.ѲДМѢ'Ді^'''віа'і[Шййыкъ<’Шш¥йа^'*';і^ foifyt# длйі:іші№(йохв« 

ÉJájiťjMTfe іШудітіеЬііЙуі 0 'ійрй 1 ійу'«Щ‘^^^^ ои ,иигіі"го.ч кііл|д «it 
~'' 49 )‘'noa(áá(Mtttáfl!> бЯ№і№а'> фріОбрѣФвШ {«!№ кмрвовной; éuo 
(^‘'^x^fadbdyiioÉlái' ѣ%’ вШрОЧ№ь<о’йр*в!іі,ѣ2Мва обМ№д:і<^рраБ>і'адаріві« 
sitä' 'ІМіі я№йОлуіІе№о9 ‘б4%>йфрхшоіі Ш(іЯ'й(иѵ;іц<|кіс«(). £слж>дм 
o^pBtí^ib' il^HsáeHá бШ'ШрѣО'Ш р(Ефб&-<)бяадаталж)іпишю»«ві^ 
віІД, ^0"т]^ётів'обйві(йМШІіозё№раа(|^ кѳдаіНітФіЦкЬсйіх. 
y^i:á^'bťó-''äoBárä 'йрікФёДЯ''йодш (ФѵДхъ ^ірвт (á: вя^фвк 

п№ваті^''У'%ёі^л'я 'рз^^ ■'іа'оччуждейіѳіі J№i^iroiso*'Bi6tarrií;'iw 
о<^й)ббкДёШё’ іР'ё^ДШйіѣ. бш#і^вЪ'<і9Фа'9№Ьі!ѣішаловт повим 
Ш^Ш'б^лб рііІй|(б^^ай^(^вѣ'йой1аізоврншіѣ' ібашшѵшаіфсѣ «ваш. 
стельсБІя недвижимыя имущества; по крайней мѣрѣ статья Закон- 


о' к^н; йіе'йіг 


\ Г 


f ! '> 




:., от и л,‘, „р... .ХУ.Х ) а. 

АШШЬМ Блшнноу, н та помнлокаиіе илоьства мн матере цожіе нже 
'í-WtTY! Ш:>Т.и і:>Ѵи 11(>;-,:..;1Л. ,і ііііі Р):;о іі ѵеЬтоЛ иіпьпііП 
БШРНгінм соть одра Болътиьиаго нтволндь прннестн даръ сын к 
тг^(] ' Тг./Г .і; і!!):;т і: ііпо/* .-:/.',;!(ľi г ѵііѵ.:; Ѵ!:!)ѵ :»(5 ;)!!!і,і?і OMOiUjjaa 

тевь Богоматери, т-вчьже н нарьство мн тговорн се сь Благоѵь- 

,і: іі ..l>ít;i у r >М ;.| (Т/. 0!';Tj-/.ní,H уМПІІЛООТОЙ 

стнвою н ХРИСТОЛЮБИВОЮ прввысокою авгнстТею Благовѣрною 

~ОЭ С!. Г.іЛі l*rrľU (í''-!í í’ííl /ľXÍ.' -'■■■í .' ; ■' і;,'ч<іт ,мш;'.'.-!і j/l;:;k/-. iom;!: .í'Zm: 



I. .1 < js .f .'inTíT.'fO DI.'tdM ІЛОіІ Г,т:>н<1/ч ОІІТЭОГКЫ H 

H eiTHCKcoHUH и нгнмены н сь властельмц вСѣмн маЛымн 

,!Ш> і' :!ОЭ /II.’ ' О ОГ) -Il!7íľ,::!l ,І..і:/.(іІІЛ(П шііьліііі ошмн ноя 

Н ВСДИНѢМН и .сь ВСѢМЬ СЬБОРСОМЬ СрЬБЬСКЫе Н помсорьскые 76 М- 
/../..‘Т.^М '; ■■■І'ч. t'.'í .'i;! ГѴ, Л/М.! Т.ІІТГ.ІІП /іпояоо /ІТЭІІ Н_ЭалЯЭ11 
діе„грьѵкые, н дарсова н тапнса нарьство ..ми сын вьсесвѣтлшіг 
-топ н :iiiif,/. ;П:м< ;і/Лі;іг,!ііл1'Сіі ,іу;ц|мьи А./.этііуЛ)дьпп и 
хрнсоводь царьства мн матери Божией архідювьскон, н тд все* 
Wn/7i f / .•)“ ліі :!!»і:»/.,т:д:»яГс[і и -эГііі/ліэатоп жп^ 
правовѣрно н срьдьѵное поравотаиіе царьстм мн сбвастокЬато- 

ьд Лілмд вьсесрьдьунынмь желднТемь ддрніеть н тапнсніеіь‘'аі11^>^ 

W/>aT0/T<]fjI мГ /ППІІОІІ II ^.МІ .а,-, л РЛ .Ш 'І .Ѵ/У.О .І?(Т 

»во мн матери вожнен архідевьскон метохію сію^. 

стр'Ч#'' HqoTr.ijaoToiiHOD нм ьатэ,і<|(.р лть'<|а 
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«і2і/>#4ііѳ(кйЦа(кед4Я šiSw шаіжшЩ 

п^р»8рѣтШ'р^в(№Ш‘^мщшйоаѣтіі.гс{ііхп<^Ш№0афііі&тѵ 
леШийП'Щшвщайі (тітш<і^рГі7Ф)і('Ѵ^і Бтш^віщя'ті'чі» 

щщ 'ттіірш Штшт ' м ^б,тшшш^^9яар!) 

фмишМрйп^ до^^ды'№Ѳ 6pxi,-ití^^ú(iii«c«'rfi^ariso<^oramM^ 
emijiufíiBe вѵх^шдбоешчрзшгаіівтс 

liuto-) •х^£^лѳ&іі"> <wpexft^q«ii№ ЧФФіівшіі^9^ц« 

')іраЁМ, 1 '' а<)іь8«в«угм^ 

лазованвов^'^^аибі^ <Пр№: >да^№'<Ч№р» >і^[с(Я^ра^<гѵФріш^ 
і№йьШ8аѵ''Шв^¥^ 'äi) 

¥ОІ№ЕІ0 1 №Wlie9Í№ 0'^ Д^бвМвѢІу - >É($WípS' ’ «Рбйр&№( <9Ѳ> <Врт}ЮП [П;(7»ква{ 

цфйу- й%' Tpé6äib^/-jl!pM&«i%«^ 
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жаіовашеіъ самаго имѣнія (см. внше стр. 1 95 прим.). Не невѣроятно, 
что н нраво^госнодъ судить своихъ поселянъ, т. е. собирать доходы 
съ суда *), находится въ связи съ хрисовуламн великихъ жулановъ и 
королей; но крайней мѣрѣ права церкви судить церковныхъ людей и 
собирать съ нихъ глобн въ свою пользу возимклн йодъ вліяшенъ 
жалованныхъ грамотъ королей (см. выше стр. 70 — 75). Можно ду- 
мать, что право владѣнія и пользованія, соединенное съ баштинаип, 
пріобрѣтенными по королевскимъ хрисовуламъ, было однако тѣснѣе 
правъ, пріобрѣтаемыхъ въ древней Россін по особымъ жалованнымъ 
грамотамъ ‘). Въ Россін такой вотчинникъ ногъ держать торги, 
чего въ Сербіи не было, могъ собирать мостовщнну, мыто, перевозъ, что 
въ Сербіи предоставлялось вѣроятно только въ видѣ исключенія. Это 
различіе правъ, предоставляемыхъ жалованными грамотами въ Сер- 
біи н Россіи, было вызвано, по моему мнѣнію, иноземнымъ вліяніемъ. 
Сербы были въ продолжительный періодъ своей исторіи подчи- 
нены Византіи; вѣроятно въ ѳто время возникло слово «царица>, 
обхватывающее собою всѣ сборы съ торговли. Майковъ О жалуется 
на темноту этого слова; дѣйствительно, оно не поддается точному 
опредѣленію. Его происхожденіе я объясняю тѣмъ, что во времена 
зависимости все, собираемое въ пользу византійскихъ императоровъ, 
называлось у Сербовъ цариною. Еогда Сербы стали независимыми, 
великій жупанъ и потомъ король сдѣлался преемникомъ правъ ви- 
зантійскихъ императоровъ; царина начала собираться въ его пользу. 
Такимъ образомъ, по моему мнѣнію, образовалось понятіе о царинѣ, 
какъ о королевской регаліи, которая могла быть предоставлена част- 
ному лицу только особымъ пожалованіемъ. Въ Россіи не было ни- 
чего тому подобнаго, и потому вмѣсто царины образовалось множество 
различныхъ пошлинъ, изъ которыхъ' каждая имѣла свое собственное 
названіе; вмѣстѣ съ тѣмъ Россіи долго была неизвѣстна мысль объ 
этихъ пошлинахъ, какъ о царскихъ регаліяхъ. — Разбирая источнри 
Законника Душаиа, я высказалъ предположеніе о томъ, что огра- 
ниченіе права наслѣдованія, вѣроятно^, относится къ однимъ выеду- , 
женЕымъ баштинамъ и произошло потому, что хрисовулы упоминали 

*) См. Міятовича Гл. XXVI. стр. 202. 

*) Нев. ист. гражд. зав. т. II. стр. 149—152. 

*) Ист. серб. яз. стр. 95. 
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ТОЛЬКО нисходящихъ похадованыаго лица (си. выше стр. 78, 79). 
Однако одно извѣстіе, по видимому, опровергаетъ это оредполохеніе. 
Бъ одномъ греческомъ хрисовулѣ Стефана Душана мы находимъ слѣ- 
дующее: «Принявъ его просьбу, мое царское величество выдало на- 
стоящее свое опредѣленіе, которымъ постановляетъ, чтобы владѣлъ 
иихеназвіінннй Маргаритъ названною землею и виноградниками спо- 
койно и нетревохно,' безъ какого-либо налога и повинности; чтобы 
имѣлъ ихъ и располагалъ ими, какъ ему угодно, и улучшалъ и пере- 
давалъ въ собственность какъ своимъ роднымъ дѣтямъ, такъ я своимъ ' 
ласлѣдникамъ точно такимъ хе образомъ> '). Здѣс.ь. упомянуты не 
только нисходящіе (<oí ôe^íocTcaľSe;»), но и наслѣдники вообще (<оЕ 
yX-)]povó|iot>), слѣдовательно судебное или административное мѣсто не 
могло-бы вывести изъ такого хрисовула ограниченія права наслѣдо- 
ванія. Но, мнѣ кахется, эта халованная грамота не мохетъ слухить 
опроверхеніемъ моего мнѣнія, ибо во 1 ) она была отвѣтомъ напрось- 
<Іу самаго Маргарита, слѣдовательно права и привилегіи, заключа- 
ющіяся въ этой грамотѣ, опредѣлены Грекомъ Маргаритокъ, а не 
сербскимъ царемъ; во 2) греческій языкъ хрисовула, греческія имена 
дѣйствующихъ лицъ я близостъ Византіи наводятъ на мысль, что 
вдѣсь сербскій царь поддѣлывался подъ порядки, существовавшіе 
въ византійской имперіи, и дахе увеличивалъ, сравнительно съ по- 
слѣднею, привилегіи вліятельныхъ лицъ, дабы привлечь ихъ на 
свою сторону и тѣмъ обезпечить недавно пріобрѣтенныя завое- 
ванія. Въ Чехіи, по мнѣнію Иричка \ выслуги составляли полную 
наслѣдственную собственность похалованнаго лица; однако Воцель 
считаетъ неподлехащимъ никакому сомнѣнію, что <odúmrtí> (ограни- 
ченіе права наслѣдованія нисходянщии) возникло въ Чехіи во время 
Вацлава 1 или Оттокара П, подъ вліяніемъ нѣмецкаго леннаго 
права путемъ выслуга ^). Вообще, инѣ кахется, баштина халовалась 

5. Про'атау|і.а. é. той MapyapÍTOU. «Тт)ѵ тсарахАТіа'.ѵ autov i:poo5eš®t^svT) 
paoiXeía fJLOU атеоХъеі тоѵ Tcotpóvta ópia^iov аѵтт}? Ät* o5 xa\ 8iop(Cetai wuáv хатсхб'»^ 
ец то e&fjc ó ÔT)Xci)b*l? Мофуаріті); тт)ѵ 8(аХт)фдгГааѵ yíjv xa\ та afiic^ta аѵеѵохХт)тс*)? 
ocat á5iaae(jTtú< t^Xou?' xa\ poípou; Ttvo;’ те Ы áSeCa^ ffuvtorav peX- 

Tioíív аі5та xa\ TcapaTcéfXTceev xa\ тгрос тоѵс оафСо; katia; xa\ xXT)povofAOu; auToú, 

Tco хатехеаЬа’. xa\ icap autiäv хатсг то taov xal o*’^otov tpoitov». Въ сербскомъ 
леревоцѣ въ Тл. XXVI. стр. 32. 

*) Slov. рг. т. II. стр. 2í3 — 286. 

*) О starocpském dedickém právu. стр. 21 прим. 27, стр. 26, 35. 

Заіоввикъ Душана. 
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царемъ семьѣ, дому извѣстнаго властелина, отличившагося своими 
заслугами, и въ случаѣ, когда эта семья, этотъ домъ весь вымиралъ 
царь бралъ ее опять на себя. Съ этой точки зрѣнія смотрѣли на 
выслуженную вотчину составители хрисовуловъ; въ этомъ смыслѣ 
объясняли хрисовулы различные суды и административныя мѣста; 
наконецъ этого взгляда держались лица, засѣдавшія на соборѣ, на 
которомъ составленъ Законникъ. 

Выслуженная баштина, какъ казенное недвижимое имущество,дан- 
ное верховною властію изъ родовой собственности королевской семьи, 
нуждалась въ подтвержденіи при каждомъ новомъ правителѣ и не 
могла быть отчуждена безъ соизволенія верховной власти, но за то 
она обыкновенно была болѣе другихъ недвижимыхъ имуществъ сво- 
бодна отъ налоговъ и повинностей; право владѣнія и пользованія ею 
могло быть обширнѣе; она давалась дому и потому, когда онъ выми- 
ралъ, отписывалась на государя. Отличіе выслуженной вотчины отъ 
леннаго имущества было одно и тоже у всѣхъ славянскихъ племенъ: въ 
Сербіи, Чехіи, Россіи и Польшѣ, лице получало отъ верховной власти 
вотчину за услуги, уже оказанныя ей, и не дѣлало никакоіч) обѣщанія 
служить ей въ будущемъ. Глубокое значеніе выслуженной баштины 
проявлялось, по моему мнѣнію, въ томъ, что только черезъ нее вер- 
ховная власть могла производить измѣненія въ обычаяхъ о недви- 
жимой собственности. Родовыя баштины властѳлей, можетъ быть 
ведущія свое начало отъ тѣхъ жупановъ, которые предшествовали 
неманевскимъ временамъ, составляли, по всему вѣроятію, statum іа 
statu. Опираясь на стародавніе обычаи'и на свое значеніе въ обще- 
ствѣ, властели, вѣроятно, съ успѣхомъ отстаивали свои громадныя 
права на свою недвижимую собственность и на своихъ поселянъ. 
Ограниченіе ихъ правъ было, вѣроятно, только слѣдствіемъ нѣкогда 
бывшихъ войнъ за преобладаніе неманевскаго дона; онѣ были опре- 
дѣлены въ самомъ договорѣ при подчиненіи извѣстнаго властелина. 
Только царина, вѣроятно, повсемѣстно шла въ пользу великаго жупана, 
короля, царя, какъ преемника византійскихъ императоровъ. Не имѣя 
возможности измѣнить характеръ родовой баштины властелей, вер- 
ховная власть создала типъ выслуженной баштины, хотя и болѣе 
зависимой отъ верховной власти, но вѣроятно совсѣмъ не уступавшей 
цо доходности родовому имѣнію. Создавъ этотъ типъ и приведя его 
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ВЪ тѣсную зависимость отъ себя, верхозаая ядасть иОгла черезъ него 
вліять и на родовыя баштины властелей. Для изслѣдователя древне- 
сербскихъ законовъ выслуженная вотчина особенно важна по тому, 
что между тѣмъ, какъ родовое имѣніе властелина, покрыто непрони- 
цаемымъ мракомъ, баштина, полученная отъ верховной власти, зани- 
мала законодателя и- потому оставила слѣдъ въ памятникахъ, по 
которому можно до извѣстной степени очертить ея юридическое зна- 
ченіе. 

Различіе земель населенныхъ и ненаселенныхъ во время За?он- 
ника не имѣло еще, какъ кажется, юридическаго значенія. Дѣленіе 
4ещеИ,огно данное на отношеніи вещи къ тому или другому хо- 
зяину, при всей своей громадной важности въ древней Сербіи, не 
будетъ здѣсь изложено по тѣсной свази съ сословными правами; впро- 
чемъ многое изъ этого дѣленія уже вошло въ отдѣлъ о субъектахъ 
гражданскаго права. - 


III. ДѢЛЕНІЕ ПРАВЪ. 

Всматриваясь пристально въ Законникъ Стефана Душана, мнѣ ка- 
жется, можно найдти въ немъ зародышъ дѣ.тенія правъ на вещныя 
и обязательственныя. Л нахожу это въ словахъ іблштнилі и 
<дльгь». Баііітнна обозначала не только имѣніе, перешедшее къ 
настоящему хозяину путемъ законнаго наслѣдованія, но и всякую не- 
движимую собственность; въ послѣднемъ смыслѣ она обыкновенно и 
употребляется въ Законникѣ. Бромѣ того можно найдти въ Закон- 
никѣ случаи употребленія этого слова еще въ болѣе широкомъ зна- 
ченіи; въ выраженіи: <отроке,ціо нмаю вііастъле, да ниь св оу бл- 
і|)нн»> слова: «оу Бацінн») могутъ быть переведены только: іп do- 
miaium, въ собственность. Въ одномъ хрисовулѣ Душана 1353 г. 
баштина обозначаетъ имѣніе, данное серескому митрополиту Іакову 
въ пожизненное владѣніе и пользованіе *); наконецъ слово «каш- 
тнньнь> Даничичъ въ своемъ Рѣчникѣ передаетъ совершенно 
вѣрно черезъ propríus. Такимъ образомъ оказывается, что сл. «баш- 
тина» отъ понятія родоваго имѣнія перешло въ значеніе не только права 
«обственности, но и вещнаго права вообще. Не такъ легко опре- 


*) Гі. XXIV. стр. 247. 
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дѣлить значеніе слова <длыь>. Шафарикъ объявляетъ его танъ: 
<дльгь, въ древне-сербскомъ res, вещь, какъ хорватское dugo- 
vanje я угорское dolorj. Въ ново-сербскомъ, какъ въ дру- 
гихъ нарѣчіяхъ, долгъ, debitum; также точно въ готскомъ 
(debituro)» ^). Въ своей исторіи южно-славянской литературы Ша- 
фарикъ остается вѣрнымъ этому объясненію (Ш. стр. 158).Иричекъ 
не согласился, по видимому, съ такимъ объясненіемъ знаменитаго сла- 
виста; онъ говоритъ: «обязательство, вытекающее изъ займа, называ- 
лось длуі, длг, долг; старинное слово, которое было извѣстно еще во 
времена Ульфилы, ибо у него переводится слово дебиторъ черезъ dulgi- 
skula, а кредиторъ черезъ dulgí-haitja, гдѣ dulg (очевидно долг, длуі), 
по мнѣнію Гримма, можно считать только славянскимъ, а никакъ не гер- 
наЕСкимъ>^). Даничичъ въ своемъ Рѣчникѣ даетъ слову <ддыъ> слѣ- 
дующія значенія: 1) negotium, дѣло; 2) culpa, вина, проступокъ? 
3) debitum, долгъ; всѣ эти значенія онъ подтвердилъ многочис- 
ленными выписками, изъ источниковъ. Обращаясь къ Законнику, 
мм зидимъ, что объясненіе Шафарика никакъ не можетъ быть 
принято; въ слѣдующихъ трехъ выраженіяхъ: «н tjí доудовиы 
д.іьгь вьсакь ѵловъкь да нмать повниовбні'б н пос.юушаиГб кь 
свобмоу ардѴервю» (§ 3), «силъ да нъсть инкомоу нн едннь 
длкгь въ ^бм.ін царьскон» (§ 89), «аціе соу сэтроцн, да се соу- 
дбть пръдь свонмн господари, како дюветь, уг свое дльгово 
(§ 91), слово ддкгь можетъ быть передано только черезъ negotium, 
дѣло; переводъ Шафарика черезъ Ding въ первомъ выраженіи ^) и 
черезъ Sache въ послѣднемъ *) оказцваеіся чрезвычайно натяну- 
тымъ. Изъ прекраснаго объясненія Даничича, мнѣ кажется, можно 
вывести, что подъ словомъ: «ддьгь> Сербы понимали всякое дѣйствіе 
лица, установляющее какое-либо обязательство для дѣйствую- 
щею лица, въ отношеніи частныосъ лицъ или царя. Связывая съ 
этимъ словомъ такое представленіе, древніе Сербы легко могли спеціа- 
лизировать его, обозначая имъ проступокъ, вину % преступленіе, 

Кух. стр. 212. прим. 8. 

2) Slov. рг. т. I. стр. 167. 

Кух. стр. 171. § 4. 

*) Ibid. стр. 188. § 75. 

*) М. XLVII. 1254 — 1256. Мирный договоръ Дубровчанъ съ сербскимъ ко- 
рохемъ Урошемъ стр. 47. ЛКО С6 І^ГОДН ТеКЪ КОН ПвѴЛЛЬ^ II Б8Де 


к 
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ДОЛГЪ. Въ ОДЕОНЪ хрнсовулѣ Уроша <ддьгь> употребленъ въ смыслѣ 
<прд> т. е. процессъ, спорное дѣло; въ этомъ хрисовулѣ, говора о судо- 
производствѣ Сербовъ съ Дубровчанами, Урошъ постановляетъ; <н лко 
ее сокрътб кон ДЛЬГЬ межд» еркклниомь СЬ ДѴБрОКЬѴЛНІІНОМк, дл 
НМк № ендь ПрЪДк СПДНСОМЬ СрЬБСКНМЪ Н ПрЪДБ ІбДІІЪМк ДЫБрОВ. 

ѵлиниомБ, н ціо С8ДНТЛ, то^н дл ю свркшеио> (М. стр. 52), а въ 
другой своей зкалованной гранотѣ Дубровнику онъ говоритъ: <лко 
Б»Д6 прл СІІ сленномь, дл Б»де №ДНЬ сленнк, л ДВГН ДВБрОВЬѴЛНННЬ, 
пръдь TtuH дл се рлспрлвллк» (М. стр. 51); очевидно дѣло идетъ 
объ одномъ H томъ же, именно о составѣ третейскаго суда, въ 'пер- 
вомъ случаѣ между Сербами и Дубровчанами, а во второмъ между 
Нѣмцами и Дубровчанами. Такимъ образомъ не только дѣйствііе лица, 
у становлііющѳе обязательство для дѣйствующаго лица, будетъ-ли 
. это дѣйствіе дозволенное завономъ, какъ нанр. заемъ, или недозво- 
ленное, какъ наир, преступленіе, называлось долгомъ, но й самое обя- 
зательственное отношеніе, ибо послѣ начала процесса между истцемъ 
и отвѣтчикомъ возникаетъ отношеніе, напоминающее отношеніе долж- 
ника къ заимодавцу. Прилагательное <дльжьнь> отъ слова «ддьгь» 
обозначаетъ debens, (вязанъ, при чемъ <дльжьнь> относится не 
только къ долгамъ, но и ко всѣмъ другимъ обязательствамъ, нанр. 
<н дл сб иб ПОЛНЕЛ лрдн-кіінскоуповь ѴЛОВЪКЬ КрЛАЮ Бб^Ь крллекб' 
пбѵлтн, нь лко № комоу ѵнмь дльжиь лрднкіінскоуповь ѵлокъкь, 
дл ГД по:^ива с крллбвомь пвѵлтню кь крддю> (стр. 1 3. М.). Такимъ 
образомъ оказывается, что подъ словомъ сдльгь> скрывается мысль 
объ обязательствѣ, возникало- ли оно. ex contractu или ex delictu, 
все равно. 

Ес.іи вѣрно мое предположеніе, что въ <блштниъ> и въ «дльгъ» 
замѣтно зарожденіе понятія о вещныхъ и обязательственныхъ пра- 
вахъ, то это составляетъ весьма важную особенность древне-серб- 
скаго права (можетъ быть славянскаго вообще). Отношенія членовъ 
семейной общины къ баштинѣ, какъ имѣнію, перешедшему по наслѣд- 


тн прнтн u нлшь грлдь ндн госпогннн крллнцн иди твонмь вметб- 
ДОМЬ ндн твонмь ДЮДбМЬ, кон Б»А» върин крлдбкьств» тн, да 
те нрнмбмо, н u то връмъ да не вспомбнбмо ннкобгарб 
дльга ннконмьрб в^рокомь». 


214 


ству, E долженетвующеиу оставаться въ семейной общинѣ, представ- 
ляішсь образцеиъ для вещнаго права, а отношеніе, возникающее изъ 
займа (см. объясненіе Иринка), дало прозваніе всему обязательствен- 
ному праву. Дѣйствительно наслѣдственность считалась древними 
Сербами какъ-бы за характеристическую черту вещнаго права. Пере- 
давая какую-либо вещь движимую или недвижимую, все равно, из- 
вѣстному лицу, и желая обозначить передачу полной- собственности, 
древній Сербъ непремѣнно говорилъ, что эта вещь должна оставать- 
. ся во владѣніи этого лица и его дѣтей и его внуковъ и переходить 
изъ рода въ родъ. Передавая престолъ, т. е., по тогдашнимъ поня- 
тіямъ, свою дѣдину Сербію своему старшему сыну Стефану, Стефанъ 
Неманя говоритъ: (тевъ н ѵедомь твонмь н по ѵедіідь твондь н 
вьсемоу скменн твошмоу до кика» (Дом. стр. 42); посылая крестъ 
своему старшему сыну со святой горы, Стефанъ Неманя велитъ ска- 
зать, что крестъ дается «тевк н ѵедОмь твонмь н вьсемоу с-вменн 
твоіемоу вь роды ваше» (Дом. стр. 66); желая указать на то, что 
Хиландаръ долженъ сдѣлаться, по желанію Немани, исключитель- 
нымъ достояніемъ Стефана, Доментіанъ говоритъ: <н томоу при- 
даста монастнрь ть светыю вогороднце влагод-БТбдьннцб днлдиь- 
дарьскыіе н ѵедомь №го по іікмь вь роды ндь> (стр. 72); разска- 
зывая о пріобрѣтеніи земель, лежащихъ вокругъ Хиландара, Ѳеодосій 
говоритъ: «н та вьса вь ндслмдіе Хндаидароу вьдана выше коу- 
пдіенТемь мнюгомь» (стр. 51). Продавая Дубровчанамъ «Рать Стонъ- 
СЕИ>,-Стефанъ Дечанскій говоритъ: «н тон^н все да нмь крадевство 
МН » ваціннн н дкцамь ндь н вннѵью ндь> (стр. 1 04. М). Стефанъ 
Душанъ далъ Дѣяну земли «икмвн нкговвмь дъцамь оу вацінноу> 
(М. стр. 143); онъ подтвердилъ пожалованія прежнихъ королей 
«Котору н которскому насдъдТю до вика у въку амннь> (М. стр. 
151); царь Урошъ пожаловалъ островъ Млѣтъ двумъ властелямъ: 
«да нмь №сть » вацінн» н » ююротко нме н нндь двцамь до в'вка> 
(М. стр. 1 5 6). Если же не упоминалось о дѣтяхъ, внукахъ и дру- 
гихъ нисходящихъ, тогда древній Сербъ, для обозначенія передачи 
полной собственности, употреблялъ- слѣдующія выраженія: «у ваши- 
му н у пдбМбннто>*), «» ваціни» н » пдбМбицінн»>^), «^а пдбмбинто>^), 

') М. стр. 151, 234, 238, 240, 289, 300, 336. 

2) М. стр. 314. 

М -стр. 225/226. 
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<8 плбменнто»')лПлемеіінть>, по вѣрпому объясненію Даннчича, озна- 
чаетъ gentilicius т.е. принадлежапцй роду (gens), родовой; слѣдова- 
тельно танъ, гдѣ не вычислялись пряно нисходящіе, при передачѣ 
уназывалось на родовое инѣніе, накъ на образецъ полной собствен- 
ности. Въ словахъ; «у БАЦінну н у племеннто» «у Баі|іниу» означаетъ: 
«въ собственность», а въ словѣ «у плбМбНііто> лежитъ иысль о родо- 
витости этой .собственности. Во всѣхъ вышеприведенныхъ выраже- 
ніяхъ высказывается желаніе передающаго, чтобы получающее лице 
владѣло имѣніемъ также твердо, безспорно и спокойно, какъ владѣетъ 
своимъ родовымъ наслѣдіемъ, перешедшимъ къ нему отъ предковъ. 
Въ одномъ греческомъ хрисовулѣ Стефана Душана минастщ>ю Іоанна 
Крестителя на горѣ Меникеѣ, мы находимъ слѣдующее замѣчательное 
мѣсто: «хваля это его дѣло и желая исполнить эту его просьбу, мое цар- 
ское величество желаетъ и опредѣляетъ настоящимъ повелѣніемъ, что- 
бы поименованная чтимая обитель св. Предтечи владѣла этою землею 
съ нынѣшняго времени и въ будущемъ спокойно и нетревожво, и 
кромѣ того неразрывно и нераздѣльно, и подъ предлогомъ наслтьд- 
ства (хата Хоуоѵ уоѵіхоттг)то^', какъ остальными своими имѣ- 
ніями» ^). Такимъ образомъ мысль о наслѣдственности выражалась 
при каждомъ переходѣ права собственности, переходило-ли оно къ 
властелину или къ городу или къ церкви, и были-ли объектами его 
цѣлая Сербія или крестъ или островъ или область. 

Мысль о наслѣдственности при всѣхъ дѣлахъ, касающихся пра- 
ва собственности и вещныхъ правъ вообще, оказывала, по моему 
мнѣнію, сильное вліяніе на вопросъ о томъ, существуетъ-ли въ дан- 
номъ случаѣ вещное право или нѣтъ. Между тѣмъ какъ Римлянинъ 
при геі vindicatio, древнѣйшемъ вещномъ искѣ, или долженъ былъ 
сослаться на первоначальный способъ пріобрѣтенія или доказать, 
что личность, передавшая ему вещь, была дѣйствительнымъ собствен- 

*) М. стр. 242, 336. 

*) № 10. *'Етгрэѵ Прэатау}ха 5ta tiqv y^v r v ЗеЗшхеѵ ô 'Méya; o 

PaoJX «TTQv Toiaúnrjv аОтэО тсро^іѵ атсоЗе5ар.е>«)? ^aaiXeCa pou, ш\ тт)ѵ toiÍtou 

afriQaiv áx;iXT)p(ô(Jat pci»XT)I^efja, і>еХт}{ла, xal diopl^ézai 5tá tou тсароѵто? тгрэатау- 
іхатэ<; хатгх^^ѵ áiro тт}; orjfxepoy xal ítá то' аѵ£ѵэхХт}ТСі)? тсаѵтт), xal аЗіаае(сгг(*)€, 
ífn xal аѵофа'ретси'С xal аѵаігэатгаато)?, xal хата' Хоуоѵ yovtxó*nf)Toc тт}ѵ pT)ííeijav 2з- 
^aa(x(av Movrjv tou r piíou IIpDÔpo'fxov “nriv TotauTTjv yVjv, <ú; xal та Xotirá auXí); xtt- 
цата . . » Въ сербскомъ переводѣ Гл. XXVI. стр. 38. 
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. НИКОМЪ, древній Сербъ указывалъ на то, что извѣстною вещью вла- 
дѣли его прадѣды, 'дѣды и отцы. Между тѣмъ, какъ вещь, вышед- 
шая изъ собственности лица чрезъ mancípatio иля іп jure cessio, 
утрачивала совершенно свою связь съ прежнимъ хозяиномъ; имуще- 
ство, составлявшее съ незапамятныхъ временъ собственность извѣ- 
стной семейной общины и проданное ею но доброй волѣ, и послѣ 
«издава» (ввода во владѣніе) считалось еще вавъ-бы -nndum domi- 
nium прежнихъ хозяевъ. Стоило только вознаградить вполнѣ на- 
стоящаго владѣльца такого имѣнія, и имул^ество могло быть возвра- 
щено прежнему собственнику Посредствомъ выкупа. При Publíciana 
in rem actio, вещномъ искѣ, болѣе употребительномъ, чѣмъ геі ѵіп- 
dicatio, истецъ долженъ былъ доказать свой justum titulum, а по 
понятіямъ Хорватовъ, сосѣдей Сербовъ, <томуи море (можетъ) бити 
правда, ТОЕ ю поротье законом по држанью. и тко е у држанью, 
наилише (особенно) од давна» (§ 144< Полицкаго статута). Глубо- 
кое значеніе, придаваемое народнымъ воззрѣніемъ тому факту, что 
нѣкогда извѣстная вещь составляла наслѣдственную собственность 
KÍ. кого-либо субъекта правъ, особенно ярко проявилось въ грамотѣ 
1 3 9 1 г., въ которой братья Санковичи передаютъ жупы Бонавле 
и Виталину Дубровнику. Въ этой грамотѣ мы находимъ слѣдующее: 
<какъ я, жупанъ Вѣлякъ, и воевода Радичъ, братъ мой, Санковичщ 
узнали по истинѣ, по старымъ письменамъ, и отъ помнящихъ стари- 
ну добрыхъ людей, которые сльшали отъ одноги поколѣнія до дру- 
гаго, и по несомнѣннымъ знакамъ и знаменіямъ: на Цавтатѣ при 
морѣ былъ городъ старый Дубровникъ, возлѣ конав.іьской жупы, ко- 
торому городу' принадлежала конавльская жупа, и была эта жупа 
въ ею родовой собственности и другія земли и мѣста; и когда 
этотъ старый городъ разрушился и опустѣлъ, тогда сербскіе и хлум- 
скіе властители въ тѣ дни несправедливо заселили и насильственно 
заняли конавльскую жупу и другія мѣста этого города, и тогда 
граждане пошли въ твердое мѣсто и построили городъ Дубровникъ, 
который и до сего дня Вожіею милостію почтенъ и свободенъ, отъ 
которыхъ людей стараго города родились и унаслѣдовали хъ 
властели города Дудровтка\ и теперь я, жупанъ Бѣлякъ, и воево- 
да Радичъ, разсудивъ, что справедливо и достодолжно воротить 
и отдать всякому свое право и свою старую родовую вотчинг/ 
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S вспонна почесть и услуги, всегда оказываемыя городомъ Дубров- 
никомъ сербскимъ, боснійскимъ и хіумскимъ властителямъ..... хо- 
тимъ UMS возвратить и отдать шъ родовое достояніе, какъ 
достойно и справ^ мв о, и теперь отнынѣ іг впредь дает n под- 
тверждает и сею грамотою записывает на вѣки вѣчные обпщнѣ 
Мнѣ камется, съ ѳтой точки зрѣнія смотрѣлъ древній Сербъ не 
только на родовую вотчину, но я на другіе виды собственности; ро- 
довая собственность опредѣлила собою и купленицу- и прчію. Созна- 
вая, что народъ признавалъ вполнѣ твердыми, совершенно нераз- 
рушимыми только ѣещныя права, пріобрѣтенныя путемъ наслѣдова- 
нія, сербскіе великіе жупаны, короли, цари и.зъ дона Неманичей 
постоянно указывали на своихъ родителей и прародителей, какъ 
на лицъ, отъ которыхъ они унаслѣдовали свою власть % Юрій Бран- 
ковичъ, только по женской линіи родственный Стефану Лаза- 

') м. ссіу. стр. 217 . <како к дипань Бъльъкь н воевода Рлднѵь, 
врать МН, Саньковнкн по^насмо ва истин» по старъхь пнсмидь 
и 110 старъдь паметар-ьдь, доврѣдь дидедь, кон с» ѵнлн юдь едно- 
га колъна До дрвгога н по въдвціъдь бъл-б^'БДЬ н ^ламбнѣ .е: на 
Цаптатъ при морн есть видь градь старн Дквровннкь подагь ж»- 
ііе конавадьске, коіем» град» прнстожше ж»па конаваоска, н въ- 
ше м» пдемеинто та ж»па н др»ге :^емьде н мкста, н када се 
онь старн градь рас» н опвстъ, тьда господа рашька н двмьскд 
» тен дин крнвниомь поскдоше н по сндн н^еніе кондва.\ьск» 
ж»п» н др»га мъста тогдн града, н тада граъие пондоше » тврдо 
мъсто, н ^ндоше градь Днвровннкь, кон есть н данась вожьомь 
мндостню поѵіень н словодаиь, содь кондь д»дн старога града 
ес» се родндн н насдъдндн вдастеде града Днвровннка; а сода 
ж ж»пань Бждыакь н воевода Раднѵь промнсднвше, ере право 
н достойно есть нвсаком» вратнтн н датн свою правь н свою ва- 
Ц1НІІ» пдеменнт» стар», н по^навше ѵтн н сд»жьве, кое градь 
Дквровннкь ва^ьда есть нѵннндь господъ рашькон н восань- 
скон н дльиьскон... дотжсмо иниь вратнтн н датн нндь ваціниьно 
н пдемеинто, каконо есть врждьно н право, н сада содь данась 
напръдл дасьмо н потврьюемо n снсомь поведомь ^апнснемо в 
вжкь вжкома сопкнн'н> 

М. стр. 4, 662, 74, 78, 89, 104, 121, 136, 140, 160; Гл. XXIV. стр. 233. 
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ревичу писалъ^ сѳбѣ:<ііпостдкнмбііаслъдтіка роднтеяібмь монмц 
господина срьБліемк н noMopfo н подѵнавнм» (М. стр. 352, 433). 
Въ послѣсловіи Еъ житію Стефана Неиани Доментіанъ, желая впра- 
вить, что король Урошъ былъ законнымъ правителемъ Сербіи, говоритъ 
о немъ: <пръдрьжбі}№ бмоу пръстодь дъдовь н отьѵннь»'). Бонстан- 
тинъ Дѣяновичъ, послѣ косовской битвы подчинившійся Туркамъ» 
особенно благодаритъ Бога за то, что онъ допустилъ спръдрьштн 
ОБ.мсть Аѵьства моівго родитель и прародитель» % Мнѣ кажется 
даже, что составитель жизнеописаній сербскихъ архіепископовъ и 
патріарховъ возмущается замѣною королевскаго титула царскимъ въ 
особенности потому, что Душанъ оставилъ титулъ, унаслѣдованный 
отъ дѣдовъ и отцевъ ®). — Юридическая причина народнаго воззрѣ. 
НІЯ на существованіе извѣстной связи между семейною общиною и 
отчужденнымъ ею добровольно родовымъ имуществомъ, по моему 
мнѣнію, заключается въ уомъ, что такое имѣніе, по народньшъ по- 
нятіямъ, могло быть отчуждено только но крайней нуждѣ *), а такое 
вын] жденное обстоятельствами отчужденіе считалось у древнихъ Сер- 
бовъ законнымъ только съ формальной стороны. Предположеніе о 
вынужденной продажѣ было порокомъ пріобрѣтеннаго покупкою права 
на чужое родовое имѣніе. — Не сродна- ли мысль о томъ, что наслѣд- 
ственность составляетъ какъ-бы характеристическую черту вещнаго 
нрава всѣмъ славянскимъ законодате.тьствамъ ? Употребленіе въ 
Россіи слова вотчина, обозначавшаго землю, полученную по наслѣд- 
ству отъ предковъ, въ смыслѣ недвижимой собственности вообще, обоз- 
наченіе недвижимой собственности въ чешскихъ и польскихъ грамотахъ» 
писанныхъ по латини, черезъ hereditas или heredium, нрава собственно- 


’) М. стр. 48; Дом. стр. 116. 

-) Гі. XXIV. стр. 267. 

») Дав. стр. 380 , 381. в^апниакть же сб н ть оть ОБьштааго вра- 
га, вь^выіпакть сб срьдьцбмь, н прароднтбльскоу власть краліевь- 
стка оставнвь, царьскын саиь вьжделъвь въньѵа се на царьство. 
н по семь оставликть №же оть прародители н светааго Савы 
пръдано№ іемоу арьдніепнскопьство оть патрнирьда царнградь- 
скааго, поставлиіеть севъ поснлнжмь плтрннрьда Ноаинкни>. 

Полвц. статутъ § 73. да ние подобно, да ю камо страти ни обрати 6pt» 
^Шіке неволе. * 


г 
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сти черезъ jus hereditarium и собственниковъ черезъ heredes, наводитъ 
на шсль, что взглядъ на вещныя права и право собственности по 
преимуществу, какъ на права, получаемыя обыкновенно по наслѣд- 
ству и сохранявшія на себѣ слѣды такого пріобрѣтенія, не былъ 
чуждъ другимъ славянскимъ племенамъ. Что русскій народъ, при 
вопросѣ о существованіи вещнаго права, обращаетъ вниманіе болѣе 
на древность права, чѣмъ на самое его пріобрѣтеніе, видно изъ слѣ- 
дующихъ русскихъ пословицъ: «старая крѣпость правѣе»; «чѣмъ 
старѣе, тѣмъ правѣе.» Замѣчательно, что Богишичъ, приводящій въ 
своемъ прекрасномъ трудѣ о юридическихъ обычаяхъ Славянъ, 
обыкновенно иностранныя пословицы, однозначущія со славянскими, 
не нашелъ этимъ двумъ русскимъ пословицамъ равносильныхъ на 
иностранныхъ языкахъ (стр. 166). 

Бели вещныя права, какъ созданныя по образцу отношеній ч.іе- 
новъ семейной общины къ баштинѣ, чрезвычайно облегчали размно- 
женіе юридическихъ лицъ ‘), то* «дльгь» долженъ былъ вырабо- 
тать сознаніе о нравахъ, принадлежащихъ физическому лицу. Одна- 
ко семейная община до того поглощала отдѣльную личность въ 
древней Сербіи, что «дльгь» не выработалъ онредѣленнаго понятія о 
правѣ лица, независимо отъ семьи и общины, и потому не выясви.іъ 
надлежащимъ образомъ обязательства. Бакъ смутно сознавалась 
тогда мысль объ обязательствѣ лица независимо отъ дома и общины, 
особенно замѣтно въ уголовномъ нравѣ. Если членъ семейной обшд- 
ны совершилъ преступленіе, то глава задруги можетъ его выдать 

(§ 60, о), въ противномъ случаѣ пеня должна быть уплачена цѣ- 
лымъ домомъ (§ 48, нл). Это начало примѣнялось не только къ 
семьѣ и семейной общинѣ, но и въ селу, жупѣ, округу. Такимъ об- 
разомъ, по тогдашнимъ понятіямъ, престунленіе, совершенное лицомъ, 
налагало на его домъ обязанность уплатить ценю царю (отсюда на- 
званіе преступленій «царевъ ддьгове»); только выдачею преступни- 
ва домъ избавлялся отъ этой обязанности. Хотя изъ Византіи, че- 
резъ духовенство и церковные законы, проникали мысли о личной 


Кромѣ настоящихъ юридическихъ лицъ (монастырь, городъ) народъ при- 
знавалъ имущественныя права за селами, жупами, различными ц^квами, ба- 
шнями, веліями, метохами (Гл. ХХУІ. стр. 27, 40>, даже водопроводами (irapaŕujrc 
то е2рт)рігѵэѵ aúXoExiov [хета níjs h аутм раХттг);, хаі vo[xiq;, ха\ ireptox^Q; аитоО; серб, 
переводъ Гл. XXVI. стр. 42.) 
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отвѣтственности *), но, по видинону, онѣ не прививались бъ тогдаш- 
нему обществу, по крайней мѣрѣ онѣ не оставили въ сербсБилъ па- 
мятниБахъ нивяБото слѣда. Тольбо въ Болгаріи, гдѣ вліяніе Визан- 
тіи должно было бйть болѣе сильно, чѣмъ въ Сербіи, мн находимъ 
въ хрисовулѣ Іоанна II Асѣна (1217 — 1241 г.) слѣдующія замѣ- 
чательныя слова: <враждж, ра^^нон н конскж враждх да сн вь^нма 
црьква на свонд сн дюдед. н тнід вражды да сд иевь^нмохть на 
сслвдь, ра^вв иан сцнд, н тб> сждомь> ‘). Очевидно таное начало бол- 
гарсБаго хрисовула было вызвано сознаніемъ неудобства Бруговой 
поруБи; но въ сербсБихъ грамотахъ мы не находимъ ничего тому подоб- 
наго. Если уже обязательство, возниБршее изъ преступленія, падало 
на весь домъ, всю семью, то тѣмъ болѣе обязательства, установляемыа 
договоромъ. Мнѣ Бажется, невыдѣленпость отдѣльной личности изъ се- 
мейной или территоріальной общины была одною изъ главныхъ при- 
чинъ, почему понятіе объ обязательствѣ не получило въ древней 
Сербіи надлежащаго развитія, что особенно проявилось отсутствіемъ 
опредѣленности въ народномъ понятіи, соединяемомъ съ словомъ 

<ДАЬГЬ>. 


См. приложенія стр. 188; Срб. Лѣт. 1859 г. XXXIIL кн. 99. стр. 21. § 78. 

у у 

Шаф. okázky obcanského písemnictví стр. 26 въ Památky drevníbo pf- 

о 

semnictví Jinoslovanuv. 

I 



ПРИЛОЖЕНІЯ, 


Лргдож. къ Завоп. Душаиа. 




Бдговірнаго н ;кодюбнвлго црд ноустнннннд, ^дконь. 

CD ^апнсднТн. 


Аціе БОуД'ВТЬ ѴДКЬ, ВрЬСТОМЬ К 6 Д-БТБ. Н ^ДПНШбТЬ кою В 6 ЦІБ, 

ннконмь прогонюнѴемь нъ волюю своею, гі пдхы потворнтнсе 
рдсыпдтн. ндн понціеть соудомь рдснпдтн. таковы не тъкмо 
срамотоу да приметк, иъ н оовъсакон реѵѴн нстннон да се не 
вироуеть. н да платить гдоБоу колнко юнд-вн Боуди оупнсана 
анадогі’а. а нномоу н въсема, оу ѵемь нціе раснпатн да нь гло- 
дарь, нъ да се дасть сономоун с кынь нма пръні'е. а собъть е 
съ;граннль: 


и 

KCD 


f 

Дціе кто ді’атаксін пншеть нъкомоу н прнпншеть оу нюн. 
ико н бономоун ДІГакоу кон ю пнсадь. ооставдимь ѵто 


ЛЮБО да се не въроуеть: 


м 

КЮ 


Лціе номнкь, ^алнше прнкѴю нъкомоу. а посдъ н не стеѵе 
прнкын & юѵнна нманѴа, да платн номнкь сеБъ. по« 


нюже ю пнсадь ціо не вндъдь: 


н 

ксо 


Дціе се кто прнть с иъкымь ;д нъкою веціь а нма пнсд' 
нТе & ТОМЬ терга крыю, а носдъ ем» Боудъть на ломоціь 


терга нвнть. да моу се потомь не прнме нн въ ѵто: 


и 

КбО 




А 


Дціе КТО пр» нмоть с кымь бо нъкобон вецін. н реть нмаль 
сьмь кннгоу і^апнсноу, нъ ю смь н^гоуендь. да да е 


свътедь дониын да га боправъ: 


и 

КЮ 


Дціе свътелТн мнбо^'ін свъдоквють ^а едниоу вешь. н не 
свъдокоують въсн еднако^ да се не въроують: 



4 


>94 


КбО 

'E' 


Tjk I (я) БЛ»ДЪ. Дціе кого noreofte Ю Бдоуди- ндн со ТДТБѢ. НАН 
со КОСОН ДЮБО ТДКОВОН ^ДОН вецітн, Н БО^ДБТЬ повнньнь, 

н да мнто НБКОМоу да га соправн а посдбн се н^нагіе ере № 
крнвь. кою бѴн поедь ка^нь сон^Ѵн тать, да поиметь сон^Ѵн кон 
га ю соправнль; 

(іі) проданТн н коупдюнін законь. Дціе кто продасть 
инвоу, или внноградь, ндн нно ѵто. н оу^мб & цБне лодь, и 
пакы се оуспомБне да не прода. да вратн цбни, а свою да сѴн 
оу^мБ сопеть, аціе лн се иагю ере ю данно, н мало выше & полъ 

ЦБне. да стоить коупди како ю и продана*:* 

^а Діре моужь ѵто продасть & женина нманѴа, а жена 
ксо оумАьѵнть Боецінсе моужа своего, а посабн понціеть, 
да се в'цвратнть ен въсе н да се раснпдю та^Ѵн коупдн:*:* 

Tji \ Дціе кто дофбть продатн оу седБ каковоу дюбо веціь. да 
ксо ю не прода надворііюм» ѵдкн. нъ тога^Ѵн седа седиинн». 
понюже не крепка ю коупдн тан, он^Ун коульць не нмать подцв 
(еіс). ра^ВБ прУетн ціо ю дадь:*:* 


н 

ксо 


Дціе кто продаваеть ддбвнн», ндн ннв», ндн внноградь, 
ндн мдннь ’). прБже да совднѵнть банжннкомь н обьцмы- 
комь да соны коупе, аціе лн сонн не въсдоте коупнтн, а сонь 
да прода надворнюм» кто докю коупнтн. аше лн не совлнѵнть 
Бднжннкомь н ОБЬціннкомь, иъ продасть сотан надворнюм» 
ѵлкоу. да сн волны собьціннцн н блнжнні)Ѵн противнее (sic), 
н до десетаго ЛБта цБиоу вратнтн, а доин'іе оуі^БТН. а въ 
десетомь лбтб не нскатн, ннціа: *:* 


N 

КСО 


Аціе кто коупнть кою веціь ѵдка млада кои ю по соѵею 
соБластУю, н оу^наеть ем» б^ць. н оусдокю раенпатн, да ю 


раенпана: 


/ 

') Въ поздя. сербсБ. сп. ВОДбННЦѴ* 



о 


CD внноградѣ^сь н ннва. Дціе кто да внйоградь ндн 
КО) нно Ц10 дрвгомв дана править, да ашо не оуврьшнть 
како се іе о)Б%ціадь направнтѴн. да cVe волнь господарь свое 
оу^етн ве^ ръѵін аціе н мно>го троудндь есть о>н^Ѵн: 

^а Дціе кто оуі^м-ьть внногродь, оу нспод». тере на връме 
Кбо не 0 )Бр'Б»;е, н оускопа н о>прашн како іе побно, да ^ 
лн^ь въсего троуда. 

Лціе дн юн^Ун кон je оу^едь внйоградь раскаивсе, пошдіеть 
гподарн винограда гдіе. несмь икы напрдвнтн внйоградь, нъ 
пр-Бже вр^мене прими сн внногра. н аціе не раднть гнь внно« 
града, нъ повнньиь нсподннкь ннфа. Дціс лн іе ;;ашьдь гнь 
некамо винограда, а сън раскаивсе о>ставнть внйоградь. егда 
прГндъть гнь винограда, двоннн плода да пдатнть нспол- 
ннкь: 

і^аконь дъдатедіемь. Дціе кто пръо)рбть ѵюжн epazv, н 
оумаднть Бднжніем». аціе іе оуѵнль поиовь, да іе дндь ніега. 
аціе дн № посБидь, да іе лн;кь н съмеиа вра^допрѴемннкь: 

7^а Дціе два ^^емднд’Бдатъдн, межоу еоБою :;говорнтасе, ^а- 
ко> меннтн ннвые. аціе Боудоуть межоу инмы два ндн три 
Вѣрны свътеды. да пръБываеть мена непоколъБымо: • 

І^а Лціе два дъдатъли съдроужнтасе въ връме посъинГа. н 
КО) оусдокіе една страна О^лоутнтнсе. акіе се Боудъ н съме 
лосъндо, да се не раі^дъдеть. аіре дн іе ра^араіе о)поно- 
видь, да о)поновн н дроугы такоже. пото) да се ра^ъднть. 
аціе дн дроуга не нмать с кымь кю о)ратін, да га не воднь 
0)ставнтн; 

Tji Лціе ^емдн дъдатъдь нмать о) нывъ, ндн о) виноградъ 
КО) при. прТндъть Бс^ь ^наменГа дъдакшаго, н самоволно 
пожніеть. аціе нмать н правнни о) то) да іе лн;гь. аціе лн 
№ вес правды крамолндь, двойни да пдатнть; • 


I 
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и 

ш 

да № (дП|МівдаиѴб. аціе ли воудить оуставь д|»бвиы, да № 


Дціе дви с«ле ниають п()оу со п|»гд«а«, ндн о> мнва. да 
{мснотрнть соудѴа. н п|»ъд()Ьжавіиомоу мисога шя, томоу 


нелокоАшнмо: 


н 

КЮ 


Ді|іе д«лат«яь ра^д«днть сиопТе десетиою к^ом« волю 
нмоуціаго ннвв. н смолТе одлвсеть, да б>жеиетсб ико 


тать S> въсего плода ннвлаго: • 

Т^я Дціб дштъАЬ оу:^м»ь ннвоу нсполн, н на в|»ъие не по- 
Кбэ ловить, нъ посъеть съне на лице, да се Ажеие на вь;ск 
плода нывнаго. ико н лъжь пр-ьльгавь гна ннв«: 

^а Дціб д-влотьдь ^емлн въянд-ь оу л-вднноу * ), ннога д-влатми 
Кб) съ оуп(»осомь да ю дрьжнть г лъта. потб> да б)стоупнть: 
dijie кто поспеть ѵюжа нива веі^ь оулроса, да ю лн н съ- 
кб) мела б>ранТа: 

Сі) і^алога. Аціе кто заложить кою люво веціь.н реть пріемТн 
^алогь. б)то до коего дне аціе сн не б^коупншн ^алогь, да га 
век№ не нціефн. да га соуДГа не тюіе ^я то^ін, иъ да га ѵека до 
третГега рока не бЖоупнть да га потб) не нціе: 

^а Аше кто ^алогь і^агоувнть, да га плати я длыь да сн 
Кб) I оуі^мв. аціе лн га б)гнь въне^аалоу пожеже, или ра;> 

А А* 

БонинцТн въсдытеть. лоеть н^нантн леность, и !неражеиТе 
пріемшома. аціе ю свои съдраннль, я б)нан погоувыль^ по- 
внньнь е. •:« 

Сі) крагы закоиь. Аціе кто оукродъ ціо & цркве. ндн въ 
ііоцін, нлн въ дне, да се бісдъпнть. аціелн на дворъ ѵтоцрковно 
оукрадъть, да се в'іе н б)сноудн. н проженеть й тоган 
мъста: • 

Tji Аціе кто оудытн моужа на своб)Н жене, нлн на дкюрн. 
Кб) нлн ннако при жнкоу да га додрьж'і’н, н не б)свъдоѵін, 
да се ііевъроуеть: 


На верху страница тою же рукою прибавлено: «Н |іа^ор€ТІь NHKKí, 
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Tjí Дціе кто оухытн ноужа съ своею женою. те|>е жен» 
КО) оудрьжнть, а моужа оупвстнть. да се каже ико тать 
н:;авьць: 

(д) жена. Дціе кто женн оу^мъть по згаконоу. ндн с прн- 
кыо)мь, ндн ве^ь п|>нкы№. н оум|)ъть ноужц а жена о>станеть 
Еб:;ьтедна. да се нрндасть ен, къ въсъмн нюннн. н ноужев- 
ИЫІ6 п|)нкы№, ѵетв|)ьтн дъо>: Дціе дн моужь о>стаиеть ве^ теда, 
л жена оуиръть. да не въ^мъть ннціа, |)а;въ ціо н» о>ставн жена 
свонмь дотъиѴемь: • 

Tfl Лціе дн съгдаснть моужь съ женою свою (síc) да оумнраю- 
ко) ціѴн ЮНОН иасдъднть юю, |>екше да о>стаие прнкын оу 
иіега. съгласТе непот|)Ъвио есть: 

Сі) |>а;дъл№Н 1 *н ;енлн, ^аконь. Дціе кто (за^дъднть ^емдю, 
и ра^дълнть криво, да въдасть двою тоднко юре кон есть ра;> ■ 
дѣлнль криво, аціе дн воудъ н мнто оу^ъдь да ра^дъдн криво, 
да платить глов», н юно^Тн да въдвонть>:< 


% 
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і^дконь Благовірнаго цдра Стефана. ') 

^ I 

Кь лъто ^80>и; ниьднкьтнсана в вь пра^инкь въ^иесенТа гос- 

подьніо мгсеца Maľa ка дьнь ^). ОѴн же ^аконыкь '’) постав- 
лиемь соть православнаго съвора нашего. пр«сі>св«і|іеиымь ”) 
патрі'арьдсомь кѵрь ІсоаннкѴемь, н въсшы ’) а)>дѴерен. н цьрков- 
инкы малнмы н велнкымн. н иною влагов^рьнымь царемь ”) 
Стефаисомк. н въсгмѴн '**) властелн царствами, налнмн же н ве- 
лнкымн. 

^акономь же снмь ") сложенТа выше; 

Глав а (О дрстУаньствъ. 

Манпрьво ‘^) іа дрстТанство. Оі'нмь^Ѵн совра^омь да се штн- 
. стн {(рстіаньство. 

Глав в Сі) женнтв'ь'О- 

Властѣле н проѵі'н люді'н да се не жене не влаго* 
словнвьше ^') се оу своего лрдіереа. алн’^^) оу те;сь^Ѵн да се вла- 
гослове, кон сн наврали доудокннкы арьдіерен 

г ^). Сі) свддьв« 

Н нн едина свадьБа^”) да се не оутнны^')ве^ въиьѵаиіа. ако^”) 
лн се оуѵнны ве^ь влагословенТа н оупрошеніа црькве, таковы 
да се ра^лоуте ®’’). 

>) Изъ СП. Іііаф. ННДі'КТІЮНВ. Нѣтъ. Сь. ^ЛКОНЬННКЬ. 

'’) СВ прѣюсвеціениммь. ') ввсемн. ‘‘ і малнмн. ") нѣтъ. "*) ввсемн. 
“) сѴнмв. Нѣтъ. Нанііръжде. Снмь. дасоѵнстнтьсе. 
Нѣтъ. *‘}<нѣтъ. '*) Кластеле.*“) людѴе.®“) неженеть се.*') не- 
Благословивши.“) или. ЦѢ.ТОС выраженіе: оу доу;ковннкь. да вла- 
гословетв се ардіерен поставліеннымн. 

у шаф. 2-я. *^) Нѣтъ. *®) Н нн единь вракв.^’) иеввіваетв.^^) аціе. 
*®) Боудетв. да раі^лоуѵетв се. 
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Законникъ БЛАГОВѢРНАГО царя Стефана. 

ч 

Въ лѣто 6857 индикта 2 , въ праздникъ Вознесенія Господня^ 
мѣсяца мая 21 день. Сей Законникъ составленъ на православномъ 
нашемъ соборѣ преосвяіценнымъ патріархомъ киръ Іоанникіемъ и 
всѣми архіереями и духовенствомъ малымъ и великимъ и мною бла- 
говѣрнымъ царемъ Стефаномъ и всѣми властелями моего царства, 
малыми хе и великими. 

Этихъ законовъ положенія были: 


1) О христіанствѣ. 

Прежде всего о христіанствѣ. Симъ образомъ да очистится хри- 
стіанство. 


2) О женитьбѣ. 

Властели и прочіе люди да не женятся, не получивъ благослове- 
нія у своего архіерея, или у тѣхъ да благословятся, которыхъ из- 
брали въ сваш;еннослухители архіереи. 


3) О бракѣ. 

И ни одинъ бракъ да не совершится безъ вѣнчанія, если же со- 
вершится безъ благословенія и церковнаго спроса, таковый да рас- 
торгнется. 


t 
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д '). Сі) доудовиомь ;акоиг 

Н доудовны дльгь въсакь удовъкц да нмоть павниовъиѴб ’). 
н послоушанТв къ своем» ардТерею. ако лн се кто оовръ- 
тб ‘З съгръшнвь црьквн, нлн пръстоупнвь YTO ЛЮБО (оть сѴега ;а> 
коника волсомь алн ”) недотъиТемь. да се повнне '") » 
исправнее ") црьквн. ако '^) лн пръѵюіе и оудрьжнсе ^*), ютъ 
црьквн, не въедоціе нсправнтн повелъиѴа црьквн. потюнь да 
се ютлоутн'^) ють црьквн. 

6 ‘‘). Од проклетн дрстѴаньскомь ‘^). 

Н светнтелТе да не проклинаю *’*) дрстѴаиь, ;а съгръшеиѴе доу>> 
довно. да пошлю двацін нлн трнціТн ^') къ юномн^Ѵн да га 
юБлнѵТн да ако не ѵюю ) , н не оусдокю нсправнтн^^) ^апо- 
въдТю доудовною. штюмь да ютлоутнтсе. 


s Од ересн Латнньскон ^3* 

Н і^а ересь Латниьекоую. цю с» вратнлн дрстѴане въ а^Т- 
мнство^").да се въ^врате ^') юпеть^^) въ дрстѴаиьство. ако л» 
се кто ювръте пръѵювь, н не въз^вратнвьсе въ дретТаиьетво^ 
да се коже како пнше оу ^аконнк» светындь ютьць 

') 3. -^) II. О доудовнюмь дльгоу. повнновеиТе. “) кь. аціе. 
‘‘j ювръціеть се. ') сего ^акона волюю. ’*) н. повннеть. 
се. ") исправить. '*) аціе. пръелоушать. оудрьжнть се. 
'’) вьедоціеть. ютлоутнть се. 

‘") 4 -я. нѣѵъ. •“) проклннлють. поснлаеть.*') трнцін.;^) кь 
сьгръшнвшомоу, да ювлнтнть его. н аціе непослоушаеть. 

вьедоціеть. -^) нсправнтн се. * 

^') 5-я. Нѣтъ. -®) кон се соупръвратнлн.^")дрнстіанъ.^°)а^нмь- 
ство. да вь^вратеть се. ^ вьспеть. аціе. ювръціеть се 
пръелоушавь, н иевь^вратнть се. кажеть се по ;^аконоу светыдь 
ютьць. 


* 


\ 
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4) р духовномъ законѣ. . 

И въ духовномъ дѣлѣ каждый человѣкъ да имѣетъ повиновеніе 
и послушаніе въ своему архіерею; если же кто окажется согрѣшив- 
шимъ противъ церкви или преступившимъ что-либо отъ сего Закон- 
ника волею или нехотѣніемъ, пусть повинится и удовлетворитъ церк- 
ви, если же ослушается и отстранится отъ церкви, не захочетъ ис- 
полнить повелѣнія церкви, тогда да отлучится отъ церкви. 


5) О христіанскомъ проклятіи. 

И святители да не проклинаютъ хрістіанъ за духовное согрѣше- 
ніе, да пошлетъ дважды и трижды въ таковому, чтобы обличить его, 
если не слушаетъ, не захочетъ исполнить по духовному повелѣнію, 
тогда да отлучится. 


6) О латинской ереси. 

f 

И о латинской ереси, что обратились христіане въ латинство, 
да возвратятся опять въ христіанство; если же кто окажется непос- 
лушнымъ и не возвративріимся въ христіанство, да наважется, какъ 
написано въ Законникѣ св. отцевъ. 


/ 
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I ^). (d б(кбсн Латнньскон ‘). 

Н да поставн ц|>ьковь веднка ") протопопи, по въсвхь 
трьговьдь да въз^врате °) д|»стѴанб ’) соть ересн Лотнньскыю, 
кон СВ CS о>Б|>атилн въ въ|№ Латнпвскоу % н да нмь доде s^a* 
ловъдь доудови» н да се въсакы вратн “) въ д|>стіамьство. 

H (ІО Латниьскомь попъ 

H попь Лотниьскы '^).ако '°) се панде '") а>Б(катнвь '’) дрстіііі- 
пнна въ въ|>8 Латнньскоу да се каже ‘'*) по ;акои8 светындь 
<»тьць *“). 


< 0 ' (О полнвърьцѴн 

Н ако ее панде пол8въ|>ьць, оуа^ьмь дрстѴаннцп 
ако и^дюБн да се крстн ^’*) оу ;с|>стТаиьство. ако ^') дн се 
не крстн ^), да М8 се оу^мъ жена н дъца н да ннь даа 
дъдь соть коукіе а сонь да се нждене 

I “). (О еретн^е “). 

Н кто се соБръте еретнгц живъ въ дрѴстіанъдь да се 
жеже ^') по соБраі^п, н да се прожене кто дн га нме тантн, 
н тъ^ы да се жеже ^). 

') 6-я. ^ Нѣтъ. поставить. *) црьквн. ") велнкаа. *’) вь^в(»а- 
теть. дднетіаны. кон се Боудоуть п|>ъв|»атндн. ”) латняь- 
скоую. '") даюціе нмь і^аповъдн доудовьные. '') да вь^вратнть 
се вьсакы. 

7- я. Нѣтъ. ‘^) датниьекы. аціе. соБръціеть се. пръ- 

8|катнвь. датнньскоу. ''*) кажеть.’“’) :;аконннкоу светыдь сотьць. 

8- я. *-) Нѣтъ. дціе. -*) соБ|>ъі|ібтьсе. *“) вь:;ьмь.‘”)д|>нст¥ан* 
коу. *’) аціе. вьедоціеть. *®) крьстнть се. **) вь. аціе. крь- 
стнть се. вцметь. дътьца. да дасть нмь. соть вьсего 
нмънѴа. сотженеть се. 

**) 9-я. ®®) Нѣтъ. сь /грнстТаны. ") жежеть. н прожеиеть 
се. ‘‘®) ндтнеть. ть. да жежеть се. 
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7) О латинской ереси. 

И да поставитъ великая церковь (т. е. патріархія) протопоповъ 
по всѣмъ торгамъ, да обратятъ христіанъ изъ ереси латинской, ко- 
торые обратились въ латинскую вѣру, и пусть дадутъ имъ духовное 
наставленіе ‘), и да возвратится всякій въ христіанство. 

( 

8) О латинскомъ попѣ. 

И латинскій священникъ, если окажется обратившимъ христіани- 
на въ латинскую вѣру, да накажется по закону св. отцевъ. 


9) О полувѣрцѣ. 

И если окажется полувѣрецъ, взявшій христіанку; если захочетъ 
пусть крестится въ христіанство; если же не крестится, да возьмут- 
ся у него жена и дѣти, и да дастъ онъ имъ часть отъ дома, а онъ 
да изгонится. 


10) О Еретикѣ. 

И кто окажется еретикомъ, живя между христіанами, да заклей- 
мится (собственно пожжется по лицу ) и да изгонится; кто же его 

будетъ таить, и тотъ да заклеймится. 

-- / 

')<Н да нмь даде :;аповъдь доуловнц», собственно значитъ: «пусть да- 
дутъ имъ духовное повелѣніе». <ДдюЦІ6 НМЬ 2^ЛП0В1^ДН ДОу^ОВЬНЫІб» 

Ход ошской рукописи Голубинскій и Маціевскій переводятъ: «преподавая имъ на- 
ставленія духовныя», «і dawali im napomnienia duchowne»; Шафарикъ передаетъ 

ДД НМЬ ДЛДОу ^ЛПОВІ&ДВ ДОу^ОВНОу Раковецкой рукописи черезъ <und 
ihnen geistlichen Befehl ertheilen (Kyx. стр. 172. § 7). Мнѣ кажется скорѣе мож- 
но видѣть въ ^^АПОВѢДЬ» наставленіе, чѣмъ повелѣніе. 


I 


і 
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Аі *). G) светнтбдіе;кь доу^овнын;ѵь ^). 

Н светнтбдыіе да поставе *) доу;ковныкы по въск/ісь нио- 
І^Ѵадь *‘). по г|»адов«;гь ') н по селідь ^)* н тн^ы доу;ковны- 
цн да с» н да н;сь слнша въсакы ''') по ;акои» црьков- 
H0U8.H *'') (ОИНЦТн доудовннцн, КОН;ѴЬ N6 С8 поставнлн щ- 
довныцін да се нжден8 да н;(ь вгде въса црьква по 
з^аконн. 


ВІ Сі) ДОу^ѴОВИОМЬ ДЛЬГ8 

Н доудовиомв дльг8, ко^мнцн да не С8дъ ^). кто лн се на- 
нде ^^) (оть ко^ннкь соуднвь, црьковномв длкгоу- дл плати 

т перьперь тъкьно іціьковв да соудТн 


ГІ Сі) СОуД8 МНТфОПОЛНТЬСКОМЬ 

Н мнтрополнтТе, V епнскопіе ’”), нгоуннн по мнт8 да се 
N6 поставь и оть сьда кто се нанде поставнвь по мнт8. 
митрополита, или епископа, или нгоумиа. да іесть проклеть и 
(оиь^Ѵн кон га іе поставилъ 


*) 10-я. III. О доу;ковннцъ;гь. светнтелѴе. ^)поставеть. доу- 
довинке. *^) норѴа;сь. ') градовю^гъ. селсодь. ”) ты. доудов- 
инцн. ") ДА соуть, иже соуть прѴелн Благословеніе на доудов* 
ннгьство ве^Атн и рипіитн сотъ свондь нмь ардѴерен. и да слоу- 
шаеть ндь. вьсакь. а. юный. соуть. доудовинке. 
нжденоуть се, и да ндь вед-ьвьса црьква. 

11- я. IV. О соудь. **) соудеть.®^) аціелнктоюБр'Ыіібтьсе. 

платить. перперь. ®*‘) тькмо. соуднть. 

12- я. ^)У. О епнскопвдь. епнскопн. ’*) нгоумеин. ^®) мытоу. 
да непоставлиють се. (отсел-ь. кто поставить или митро- 
полита или епископа нлн нгоумена-по мытоу, да есть проклеть 
н анА'Ѳ’ема да Боудеть. и аціе «оБрііііеть се кон любо по мытоу 
ставь, да н^врьжета се сова сотъ сана, н поставнвы и поста- 
вліениы. 
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11) О духовенствѣ.- 

И святители да поставятъ духовниковъ по всѣиъ приходамъ, по 
городамъ и по седанъ, и тѣ только да будутъ духовниваии '), и да 
ихъ слушаетъ всявіѣ по цервоввоиу закону, и тѣ духовники, кото- 
рыхъ не поставила духовная власть, пусть изгонятся, да накажетъ 
ихъ церковь по закону. 


12) О духовномъ дѣлѣ. 

И духовное дѣло міряне да не судятъ; вто-же изъ мірянъ окажет- 
ся судившимъ церковное дѣло, да платитъ ЗОО перперовъ; только 
церковь да судитъ. 


13) О митрополичьемъ судѣ. 

И митрополиты и епископы, игумены, да не поставляются по под- 
купу, и отнынѣ ВТО окажется поставившимъ митрополита или епис- 
копа или игумена по подкупу, да будетъ проклятъ, и тотъ, кто его 
поставилъ. • 


^) Здѣсь въ Призрѣнсвой рукописи очевидно пропускъ. Въ Ходошской руко* 
писи послѣ словъ: сН ТЫ ДОу^ОВННЦН Д/І СОутЬ> слѣдуетъ іНЖб СОуТЬ 

п(»Ѵблн Благословеніе на доу;совннѵьство ве^атн н рі&шнтн соть 

СВОН^Ь НМЬ а|ід¥е|>ен>) Т. е. которые получили отъ своихъ архіереевъ бла- 
гословеніе на духовный санъ съ властію вязать и рѣшать; эти слова, очевидно, 
пропущены въ Призрѣнской рукописи. Голубинскій замѣчаетъ къ переводу этой 
статьи, что въ Греі^іи и уюжныхъ Славянъ и до нйстоящаго времени должность 
духовника отдѣльна отъ должности приходскаго священника, и что на первую 
назначаются, на то или другое количество приходовъ, особыя способныя лица, 
по преимуществу, и почти исключительно изъ іеромонаховъ. 
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ді ‘). (d поставліенѴн нгоунена ’). 

Нгоумны да сб не поставлию вв:; деда ють црькве °). 
нгоумнн ') по нанастн|>'В.;ісь да се ставѣ ‘') доврін *") ѵловіцн. 
кон те црьковь стожн домь вожѴн 


еі. Сі) жнтін кѵновѴнскомь 

Нгвмнн да жив» оу кѵиовТадь ^") по ;;акои», ^говараіе 
се старцТн 


SI. (д) ЖНТН MHHUlhCKOMh 

, 

Н на ТЫСВЦ1» кнкь-да се д|канн '“) оу манастн|>ъхь ^^) н ка* 
лнгіеріі ^). 

• ^ 

^1. Сі) пост|ін;е мнншьскоміі 

Н калигіерніе н калигіернце коіе се лострн^аю те|»е жнв» 
оу свон^ь коукидк да се нжденв ^') н да жнвн по ма- 
настыр«;(ь ^). 


ні. Сі) мнншьскомь постриге 

Н калнгіерніе коп се сп постригли топнцн из; методыіе, 

‘) 13 -я II 14 -я. VI. О нгоуменъ;(ь. Нгоуменн. нен^ьстав- 
лиють се. Дѣла. *’) црьквн. Нгоуменн. монастырѣ^сь. 

ставеть се. доврн. “) н нскоуснн, кон дотеть бытн строн^ 
телТе домоу вожѴю. 

**) Нѣтъ. ѴІІ.|^) Нгоуменн.*“) жнвоуть.*^) вь.*“) кѴиовіадь. *') сьвѣть 
нмоуфе сь старцн. 

*®) Нѣтъ. *®) пѴтаеть се. вь. *') монастырндь. кологіерь. 

YII. О калогіерѣдь. ^“) калогіерТе н калогіернце. кон се по- 
стрн:;ають. та жнвоуть вь свондь домсодь. ^’) н^ганнють се. 

жнвоуть. монастырѣдь. 

“) Нѣтъ. калогіерѴб. пострнгьлн. 



f 
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14. О поставленіи игумна. 

/ 

Игуины да не отставляются безъ причины отъ церкви; игуинн 
по' ионастнряиъ да поставляются добрые люди, которые будутъ ра- 
дѣть о доиѣ Бохіеиъ. 

15. О общехительствѣ. 

« 

/ 

Игуины д §1 хивутъ въ общехительствѣ ') но закону, совѣщаясь 
со старцаии. 


16. О ионашесвомъ хитіи. > 

И на тысячу ДОНОВЪ да питается въ монастыряхъ 50 .монаховъ. 

• ь 

I 

I. 

17. о ионашесвомъ нострихеніи. 

•п 

И монахи, и монахини, которые постригаются и хивутъ въ сво- 
ихъ домахъ, да изгоняются и да хивутъ въ монастыряхъ. 


1в. О ионашесвомъ нострихеніи. 

И монахи, которые постриглись изъ мѣстныхъхителейизъ лшпохій"^) 


’ ) <0у КѴНОВТаДЬ> Шафарввъ переводитъ черезъ сіп denZellen» (Кух. стр. 
174. § 15), Маціевскій черезъ «w imelách», Голубинскій — «въ монастыряхъ». Мнѣ 

кажется, всѣ три ученые безъ надобности стѣсняютъ смыслъ словъ аоу КѴИО-* 

вѴахЬ», предполагая, что здѣсь идетъ дѣло о запрещеніи игумену хить внѣ ыо- 
* « • 

яастыря. cKvNOBYa^ происходитъ отъ греческаго хосѵо'^юѵ, что значитъ об- 
щехительство; по моему мнѣнію, здѣсь воспрещено всякое выдѣленіе игумена отъ 
братіи, проявилось-ли оно въ отдѣльномъ помѣщеніи или въ желаніи имѣть от- 
дѣльный столъ, отдѣльное имущество. 

іМбТО^Н№ отъ греческаго слова ретох-оѵ — земля, принаіиежащая мона- 
стырю. 


іірвлом. іъ Закон. Душаіа. 
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КОЮ црькве да ие жнв» ‘) оу те^Ѵн щ»ькве ні> да гред» *) 
оу нне моиасты|»% н °) да нмь се дава драка ’). 

<оа. CD свркЖбнТн раса)сь^)ѵ 

Н ”) кадоугюрь'”) кон сврьже расе"), да се дрьже'^) оу'^) тьм- 
ннцн, докда сб овратн оопеть оу посдншанТе, н да се педепьса'^). 

к.. CD гроБ'&дь'^). 

Н дюдѴн '*’) кою'') съ вдьдовьствомь оу^нмдю '*) ГрОБОВЬ 
тере ндь съжнж»'"). Седо кою то^Ѵн оуѵннн, да плати враждв^'*). 
ако дн Боудъ попБ на то^н дощьдь, да м» се oyз^мe^') поповь- 
ство. 

ка. CD проданТн дрстТаньскомь 

Н кто прода дрстТаинна оу ни» невърьноу въроу да 
се сосете н е^ыкь оуреже 

Н дюдТе васт^дьсцѴн (síc) ^') кон съде по црьковнындь 

сельдь н,по катоуиъдь, да пододн въсакь къ своем» господар». 

/ 

')н:; мъТодые те:;н црькве.^) жнвоуть. ^ вь монастыри/) ндоуть. 
^)вь‘ннъ монастыре. ") нѣтъ. ') да нмь се давать дТаконТа. сего 
ради снце рете се со нндь, жнвоуціе во вь монастнрн, мноі^е ^добь 
повнннн соуть. Неііогоуть бо вьсн оудрьжатн естьство, нко иедатн 
YTO ЛЮБО комоу соть сьрсодннкь н ^наемындь. пате, бо н сьблд^ьиь 
вь вратТадъ ведѴа. нарнтють во нныдь вь монастыри гости н 
прншльце. сего ради снце бысть. аціе лн кто соть нндь н воу- 
деть вь монастыри, нь нн вь тесюмь да воудеть совладаемь, соть 
ядже доціеть вь^ьмь даатн, пможе доціеть. 

^) Нѣть: *) Нѣтъ. ‘°) Калогюрь. “) сьврьжеть расъ. '^) дрьжнть. 
'^) вь. '^) дондеже совратить се на покаанѴе н лослоушанТе, н да 
ледепсать се. 

'^) VIII. О еретнцъдь, кон телъса мрьтвындь жегоуть. '”) люди. 
'^) кое. '^) н^нмають. '”) та ндь сьжнжоуть. ^*0 то:;н седо да пла- 
тить враждоу, кое то^н оутнннть. ^') н аціе Боудеть попь на то 
лрншль, да моу се вь^меть. 

^^) Нѣтъ. ‘^) вь ниовъриоу въроу. ^^) да моу ее роуьа сотсъте. 
^^) сотръже. ^°) Есть заглавіе: IX. О ЦрЬКОВНЫДЬ ЛЮД*^. 22-я. Лю- 
‘ дТе властедьцТн. съдеть. 
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Eafioä -либо церкви (иоЕастыра) АЛ ни живутъ въ этой церкви, но ' 
да идутъ въ другіе монастыри, и пусть дается имъ пропитаніе ‘). 

• * •>' I . 

19. О снятіи рясы. , ^ 

И монахъ, который сниметъ съ себя рясу, пусть содержится въ 
темницѣ, доколѣ опять не обратится къ послушанію, и да вак^ажетса. 

20. 0 могилахъ. ' 

И люди, которые съ волхвованіемъ достаютъ (покойниковъ) изъ 
могилъ и ихъ сжигаютъ; село, которое это сдѣлаетъ, пусть платитъ 
<вражду> У, если же попѣ на это пришелъ, то да извергнется : изъ 
священства. 

^ л 

2 1. О продажѣ христіанина. 

И кто продастъ христіанина въ иновѣрную вѣру, да усѣчется 
и отрѣжется языкъ. < 

И изъ властельскихъ людей, которые сидятъ по церковнымъ се- 
ламъ и но катунамъ "), пусть всякій возвратится къ своему господину. 

1) Въ древней Сербіи вѣроятно при каждой церкви находился монастырь, 
такъ что при словѣ: ^І|рьКВЫ> нужно почти всегда думать о монастырѣ, см. 
Кух. стр. 213 прим. 18. ^ 

Въ Ходошской рукописи прибавлено: ото постановляется о нихъ для того, 
что, живя въ монастырѣ; они бываютъ причиною многаго зла, ибо не всѣ мо- 
гутъ удержаться, чтобы не дать чего-нибудь кому изъ родственниковъ и знако- 
мыхъ*,, а также и собдазвъ для братіи большой, ибо называюі% другихъ въ мо- 
настыри гостей и пришельцевъ; ноэтому такъ постановлено. £]сли же кто изъ 
нихъ и будетъ въ монастырѣ, то ни въ чемъ да не имѣетъ власти, взявши, от- 
куда хочетъ, дать, куда хочетъ». Новаковичъ предполагаетъ, что это прибавке- 
ніе Ходошской рукописи не заключалось въ Законникѣ, а есть только объдсие** 

^ ніе. статъи (Зак. Ст. Д. стр. 19. прим. 128), съ чѣмъ вполнѣ можно согласиться. 

=*) пллтн врлждв» Шафарикъ переводитъ черезъ csoll jStrafgeld zah- 
len (Кух. стр. 174. § 19), Маціевскій чередъ tma placič каг§»; Голубинскій объ- 
ясняетъ слово іВражДА» черезъ штрафъ; но тутъ дѣло идетъ не о пеняхъ вооб- 
ще, а объ одной точно опредѣленной пенѣ, именно означаетъ пеню 

за убійство. 

Въ Ходошской рукописи стоитъ: <ДД МОу С6 роуКЛ вмѣсто 

неопредѣленнаго іДД С6 С0С6Ѵ€> Призрѣнской рукописи. 

^) іКаТОуНЬэ— округъ, земля, отданная въ пользованіе пастуховъ. 
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КВ *). Сі) поносе iffbKOBNtMb ^). 

1||»ьк8ань понося да инсть, |»я:;вв къдь греде кямо царь, 
тъдій да га днж» °). 


кг Н яко се иянде вдядяльць црьковны ^ оу^ьмь ннто *), 
да се ряспе 

кд “). (д БЛядаиТн црьковнвмь 

1|рькванн . да совдадя *0 господниь царь н пятрѴярьдя н ло- 
гофеть, а ниь никто. 


ке (О сослоБОгюиѴн црьковикмь 

Црьквн въсе, ціо се шБрктаю по ;емлн царства мн, (осво- 
боди царство МН (оть въсвдь ряБоть мллы;кь н велнкыдь 

Н црьквн цярскыіе да се не поддаю (sic) подь црьквн 
велѴе. , 

KS (d Дряие ОуБОГЫНЬ ^). 

Н по въсБДБ црьквадь да се драйв оувоі^Тн ^), кяко іесть 
оулнсаио (ОТЬ ктнторь. Кто лн не оусдранн ”) содь^^) мнтро- 
полнть н (ОТЬ епнскопь нлн соть нгнмень, да се (отлоуѵн 
саиді 


*) 23-я. *) Нѣтъ. ®) кьдд. *) гр'Бдеть. тьда:;н. ®) днжоуть. 

’) 24-а. Н аціе (ОЕрш|іеть се кон владяльць црьковны. 
’) вы^ьмь мыто. да се раснпліеть. 

") 2б-я. **) Нѣтъ. *®) соБладаеть. патрѴардь. 

‘®) 26-я и 27-я. *®) Нѣтъ. ”) (ОБрѣтають. '*) малТндь н велнкы- 
ндь. *®) Н — нѣтъ. “) да неподлагають се. . 

^^) 28-я. Нѣтъ. да дранеть се. ѳѵбо:;ы. **) ^япнсаио. 
кто лн ндь неоу^ьдраннть. соть. н соть епнскопь — нѣтъ. 
^ да сотлоутнть се соть. 


/ 
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22. О повинности церквей возить казѳнння вещи. 

Цервваиъ да нѣтъ повинвоетн возжгь вазенши веща, развѣ 
когда идетъ куда царь, тогда пусть везутъ его. 

г 

23. И если церковный упрааитель окахетса взавпшуъ шду, пусть 
лишится всего своего имущества. - 

f 

24. 'О власти надъ церквами. 

Надъ церквами пусть имѣетъ власть господинъ царь и патріархъ 
и логофетъ и никто другой. 

26. Объ освобожденіи церквей. 

Всѣ церкви, которыя находятся въ землѣ моего царства, освобр' 
дило мое царское величество отъ всѣхъ тягостей (т. е. оброковъ и 
повинностей) малыхъ и великихъ. 

И царскія церкви да не подчиняются великимъ церквамъ. 

v 

26. О пищѣ убогимъ. 

I 

и по всѣмъ церквамъ да выдается пища убогимъ, какъ записаир 
втитораиг, кто хе изъ митрополитовъ и епископовъ и игуиновъ не 
будетъ кормить, да лишится сана. 
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ir;!*). CD кад8г.іб(»скс)мь жнтТн 

U: кошгі^Те да не жшн н:^ьвьиь моіисткц»а. 

• * « 

КН °). CD оу(»ьванТн црьковнаго ѵдов«ка 

‘ CDtcbaí да не оурьвѣ ин едина вдасть кал»г№(»а нлн црьков- 
наго ѵдовъка ^). Н кто потво(»н сТе при жнвотѵ, н по съм(»ьтн 
царства мн, да нѣсть влагосдовень. Дколн кто ком» крнвь, 
да га НЦ16 'О соудоиь н правдомь по ;акон». Дколн оурьвѣ 
Ббі^ь соуда, нлн ком» ^ававн да плати само седьмо. 

к-о* 6D ваціние поповомь ). 

Н ПОПОВѢ вафнин '*’) да сн нмаю свою ;емдю вафнин н 
да С8 своводин, а ннѴн Поповѣ кон не нмаю вафние, да ниь 
се доде три инкѣ ^аконнтк н да есть поповьска капа ^‘) 
своБодпа. Дко лн кекіе оуі^ме ютъ те^н ^емліе, да раВота 
црьквамь тъ по ^аконоу. 

д ^). 0D ДЮДѢДЬ црковнындь. 

ЛюдѴе црковнын кон дрьже црьковна села н ^емлн 
цр^коцне а прогнодн ч;оуть мерояьде црьковне ндн влдде, 
. сіишуіЬ KOfiHO с» ^') ра^ыналн ліодТн да се свежи н да нмь 
се оу^ме і^еилн н людѴе н да идъ дрьжи црвква, дог- 
де скоупе дюдТн ^), кое сн раі^ьгналн. . 

*) 29 -я. *“) Нѣтъ. ®) калогіерѴб. жнвоуть. ®) н^внь. 

30- я. Нѣтъ. Н сотсблѣ да неоурветь нн едина власа ка- 
логіера, нлн тловѣка црьковна. ") потворнть. '”) иь аше е кто. 
“) да нфбть. афб лн га. ^ававнть. 

31 - я. X. О попокѣдь. вафннинцн. нмають.^^) ва- 

фнииоу ;емлю. ннын. дадоу. ^аконите. капа по* 
повьска. “) афб дн. тъ — нѣтъ. 

зз-я. црьковны. дрьжеть.^) црьковиаа. ;емдю црь* 
ковноу. дюдн. соин^н, кон соу. дюдн. свежоуть. 
^ вы^меть. “) дюде. дрьжнть. ”) докде. дюдн. * 
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. 27. О конашеской хкзна. . . 

И монахи д,а не живут;ь внѣ ноттнря. 

28. О HeHpHHOCHOBesHOCjH церковнаго чѳл^вѣвд. , . 

Отнынѣ да не тронетъ ни одна власть монаха и5ій церкойІаТо 
человѣка, и кто нарушитъ čie при жизни илн'іго 'смеріри Иоего' Цар- 
скаго величества, да не будетъ благословенъ. Если же кто передъ 
кѣмъ виноватъ, пусть ищетъ 'Судомъ и правдою > по закону; если же 
затронетъ безъ суда или кому повредитъ, да платитъ ,въ семеро. 

29. О поповской бащинѣ (вотчинѣ). • 

‘ • . ^ ^ . '• Л . ‘Л 

и попы бащинниви д«<щиѣ8>тъ авою'бащшавро землю n,Aá щш 
овободнц, а ИЩ 1 Ѳ ноны, іюторые де -имѣютъ бащірЕі, да дзйюс имъ 
три закомвыхъ ниін, и да . будемъ попъ -сирбодедъ. Есдя т Шл 
возьметъ болѣе отъ той земли, да работаетъ церквамъ довзашну. г 


30. 'О Церковныхъ’ людяхъ. ‘ 

■ Люди церковный, которые держатъ церковныя села й церкбйныя 
зёмли и прогнали церковныхъ меропховъ *) или влаховъ; тѣ, котб- 
рне разогнали людйй, да буд^ъ связайн, й да- отнимутся ■ у нихъ 
земля и люди, и да держитъ ихъ церковь, йОка они во Соберутъ лі№* 
дей, которыхъ разогнали. ' . . 

> • Ш » ^ тт ш тт •т- Щ т ^ Л щ ^ ^ ‘ • * * I 

бшъ одкнъ^идъ креетышѣ, омли№івшііол 

отъ -другихъ ]ірседя£г« юбъем^кк^ ояоріхъ ві^;'ц<цьзу .рдкяцд'»; рдаі 

сидѣли на церковныхъ, царскихъ и властельскихъ вемляхъ и должны были рабо- 
тать и платить оброкъ хозяину землиіони мог.ія имѣть также и свои собствен- 
ный 
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да ‘). (д со^ді дюдТн і|^ковны;кь 

1||>ковмын ^ дюдТе с» въсдкон п^вдв да се соуд« *) пр«дь 
своими мнт|>ополнтн и п|>вдь епископы и нгнмнн ^), KOU ста 
ѵдоввка сова едие црькве, да се сиднта ’’) п|>іідь свосомь црьк- 
вшмь иди соть двою іцкьквв **) Боудпа два тдоввко, кои ее 
Hf^ľHTa да нмь свде '*) шкв црькви 

I 

дв О седв мн^опьшькомк 

. ч 

Н і|іо сн седа меропьшиие' царства ми по í^aropVH и ниоуде. 
црьковны дюдТе да не гредоу*^) оу мвроньшние'“), Ян на седо^^), 
НН на сораиТе, ни на внногродв ни на един» равотн, ин на 
модв ин на веднкоу. соть ввсвдв равоть сосвоводТн^ царство 
МП, тъкиіо да работаю црьквп. Кто ли се панде *') и^ьгнавь 
методйо на мнропьшнноу ^ н првтюю ^аконь царства мн 
тъ^н вддстннкь да се pacne н ндкаже 

дг Q овдастн црквамк *°). 

Н првдоде царство мн нгоуменомк црккви, да совдодаю ”) 
ВЪСЮМк коуксомк, КОБНДДМН н КОИкМН н «ШкЦДМІ’Н н ннемк 
въсвмк, н ”) & въсвмк да сѵ водкиын цю іестк’М прнднѵио 
цо пет* ”) н по правд» 


*) 34-а. ‘j Нѣтъ. Цркковикі. *) дд соудбТк се. првдк епнс- 
нопн н игоумени. н кой соутк сова тдовшд. ') да соудетк 
се. првдк своею цркКвТю. аціе дн ютк дввю цркквоу. *") кои 
се соуде. ") соудетк. црккве. 

35- я. ^*) Нѣтъ. Н цю соу седа цркковнод н дюде цркковны, 

^ негрвдоу. иеропшнив царкства мн. свйо.^^) вниоградк. 
*’) НН мадоу. ^ сосвоводн. кто днсе соврвте. иеропшниоу. 

н првсдоуша ^акоик цдркскы. иакажетк. 

36- я. XII. Н еціе со нгоуменедк. совдддаютк. вксвмк 

нмвиТемк монасткірсккімк, н коикмн. ”) н — нѣтъ. водин.’*) е. 

поутн.^) н ііравдв,н како пишетк ;(рнсоводк светыдк дтнторк. 
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31. О судѣ церковныхъ людей. 

Цервоввые люди во всякой тяхбѣ да судятся передъ свопи ми- 
трополитаиЕ и передъ еписвопакн и нгуннааи; еслг будутъ оба че- 
ловѣка одной церкви, да судятся передъ своею церковью. Или отъ 
двухъ церквей будутъ два тяжущіеся человѣка, да судятъ ихъ обѣ 
церкви. 


32. О селѣ меропховъ. 

И какія суть керопскія села всего царства ѵь Загорьѣ и въ дру- 
гихъ мѣстахъ, церковные люди да не ходятъ ял м^опгашы (бар- 
іпину) ^), ни на сѣнокосъ ‘), ни на пашню, ни на виноградники, ни 
на какую работу, ни на малую, ни на великую. Ото всѣхъ работъ 
освободило ихъ мое царское величество, только да работаютъ цер- 
кви. Кто окажется выгнавшимъ жтохію на жропшину и ослуша- 
етъ законъ моего царскаго величества, тотъ начальникъ, да утратитъ 
все свое имущество конфискаціею и накажетсГя. 

33. О власти надъ церквами. 

И передало мое царское величество игуннанъ церкви, да владѣ- 
ютъ всѣиъ ДОНОМЪ, кобылами и конями и овцами и всѣмъ прочимъ, 
и во всемъ да будутъ они вольны, какъ прилично по закону и по 
правдѣ. ^ 


') <МбрОПЬШНІІЛ», собственно обозначаетъ землю, которую дерашть ме- 
ропхи; въ переносномъ смыслѣ это слово означаетъ татке обязанности, кото* 
рна выиолияепъ меронхъ своему господину, ^[дѣсь употреблена «Мв|ИМІк11ІЙМа» 
въ послѣднемъ значеніи. 

^) Здѣсь вмѣсто сСбЛО» несомнѣнно должно стоять cC1&NO>p какъ въ Хо* 
дошской рукописи. 
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лд. '). G) ц|>ко8ионь законе ^). 

Н да оустави по Ц(>ьквадь і;а«овь кѵіювУнскын ^ коожгіе- 
f»OMb оу мопасты| 1 «дь п|»отнвв воко шеть моиастырь % 

лб Сі> нсп(»авлібнТн мнт(»ополнт(іі>мк ”). 

H бкьсарьсн ко^мнцн да не с» да ндь не посндаю мн- 
т|юполнтТб по поповвдь, НН да воде конь мнтрополнтьскыдь но 
попов'^ь |>а^вѣ да поснла мнтрополнть кал»пе(»а саыо- 

дроугаго *) по поповѣдь, да нсо|»авб доудовио н дододькь 

доудовны 'О да оу^не «оть поповь, кон іесть соть ваціниб. 

^ ť 

AS *’). (d дране коніемь 

Н сотьсьда н иапрвда^') ждревьцТн н конТн^ца(»ства мн^’^дл 
се не даваю ц|»ьквамь ^), ин по ц|>ьковныдь сел-Едь оу дран». 

ц (д властелидь н властелиѵнкібдь 

Бластъле н властЕЛнѵнкын ^), нже се (оврътаю оу ді^ьжлее 
ца|>ства мн ^), Орьвліе н Г {^ьці'и ціо есть колю дало царство мн 

оу ваціни» ноудрнсовол*ін^‘); X дрьже до снбга:^н съвора^’^), ва- 
ЦІНН6 да соу тврьдъ **). 

^)37-я.;^) Нѣтъ. оуставеть. *) irillHO^HCrifH. кологюрюиь. 
'') вь. ’) есть кон монастырь.' 

®) 38-я. *) Нѣтъ. соуть. “) поснлають **) НН — попѳвъхь — 
нѣтъ. ра^в-ь да поснлають мнтрополнтТе. ^*) кологюра. ‘^) само- 
дроугога. ‘°) нсправнть. црьковны. вьі^меть. 

^^) 1в2-я poet n. З8.|^^) LXXVI. G) людедь црьковьиындь. ^ 
ютсодь иапр-ьдь. ^ ждргвьцн н коин. нѣтъ. по црьквадь. 

црьковьнндь. 

133-я ante 39. LXXVil. Сі) ваціннадь, кобмоу властелнноу да 
господннь царь. Властелъ н властелнѵнцін. оудрьжавемоен. 
^ срьБлн н грьцн. цю ксть комоу дато нмь пръ дрьжаве моей 
оу ваціниоу оу дрнсоволн. до ДЬИЬСЬ, до С'ібГО СЬБОрО. Тб во- 
ЦІНИ6. тврьде. 

*) На подѣ тѣми se чернилами — Г О Г Л. 



34. О цѳрвоввоиъ законѣ. 

И да уетановлтъ во церквамъ общежительный законъ монахамъ 
въ нонаетыряхъ, смотря потому, какой Монастырь. 

35. О митрополичьемъ управлѳвіи. 

t 

И экзархами міряне да не будутъ, да не посылаютъ ихъ митро- 
политы въ попамъ, пусть также не разсылаютъ митроноличьихъ ко- 
ней къ попамъ, развѣ да посылаетъ митрополитъ монаха самъ друга 
въ донамъ, дабы исправлярі духовныя дѣла и собирали съ поповъ цер- 
ковный доходъ, который слѣдуетъ съ бащины. ■ 

ч. 

36. о кормѣ коней. 

'I • . 

’ ' • 

Отнынѣ и въ будущемъ жеребята и вони моего царскаго величества 
да не посылаются церввамъ, ни царвовикігь селамъ на прокормъ. 

87. О властеляхъ и властѳличичахъ. 

Властели и властеличичи, которые находятся въ державѣ моего 
царскаго величества. Сербы и Греки, что кому пожаловало мое цар- 
ское величество въ бащину хрисовуломъ и' чѣмъ, они владѣютъ до 
сего собора^ тѣ бащины да будутъ тверды. 
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ЛИ О'. Ѳ ;ѵ|>нсоволіе;ігь ^). 

H вши ;ѵрнсоводІ’е О и п|»остагше, іра юсть. вам» оуѵм- 
мнло *) цлікство мм н ціа ке камв оуѵнммтн н тез^ж влцінмб ”) 
да с» тврьдв какама н п|>ьвынль '*) п|^авовіірыіындь царь, да 
€8 вѳльны мымн N ") подь црькѳвь ДОГМ МЛН ^л дауш» 
содатн '^) нлн нион» продотн ком» любо. 

Л'О’ (О БЛ1|1ннб властесоскон 

Кон властнмь нем оу^нмл двце, али пакы оу^нма д«ц8, таре 
оумр«‘*), по егов« сьнрьтн*^) воцінна ноуста*^), догде се овр«те 
шть юговл рода до третТега Брлтвѵеда '*), тъуі'н да нма егов» 
вацінив. 


м Я). CD ваі|інне своводне 

Н вацінме въсе да сн своводне сотъ въс«;кь равоть н по> 
данькь царства мн, ра^в« да даю сокю н вонскоу да воюю 
по ^аконоу. 


ма ^). CD ваціние по снл-ь 

Да ивсть вольик господннь царь, нн ^^) краль, ин госпо- 
жда царица инком» оуі^етн ваціние no снлв, ин коупнтн, ин ^а- 
меннтн ра^вѣ ако ^ сн кто самь полювын 


’) 39-я. XIII. О ;ѵрнсовоулібль. Н вьсн ;срнсовоулн. *) сьтво- 
рнлѳ. и YTO вьсдоціеть комоу сьтворнтн. ваціннв. тврьде. 
икоже. '*) іірьвТндь. **’) н да соуть волнн ними. ") нлн. <от- 

ДОТН. ином» — нѣтъ. 

**) 40-я. ХІѴ. о властелв;(ь оумрьшТндь.'^) Кон властелнмь 
нмоть двтьцоу, нлн менмать, н оумреть. н по ніегове смрьтн. 

поуста состаиеть. **) аціе се «оврвціеть соть ніегов^ рода до 
третТего вротоутеда. ^ ть да нмоть. 

41-я. нѣтъ.^^ вьсе да соуть.^) давають коню. воюютъ. 

”) 42-я. Нѣтъ. “) Н да. **) нлн.®^ нлн.*‘) ^амвмнтн. **) аціе. 

**) ПОЛЮБИ. 



N 
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38. о хрисовулахъ. 

И всѣ хрисовулн и увазн, что коку ввдало мое царское величе- 
ство и что кому выдастъ, и тѣ бащины да будутъ тверды, какъ и 
первыхъ правовѣрныхъ царев. Да вольны иіи (располагать): и да- 
ровать церкви или отдать на понинъ души или продать иноиу 
кому-либо. 


39. О властельсвой бащинѣ. 

Который властелинъ не имѣетъ дѣтей или имѣетъ дѣтей, и они 
умрутъ '), послѣ его смерти бащина пуста, пока не найдется отъ 
его рода до третьяго племянника, такой да получитъ его бащину. 


40. О свободной бащинѣ. 

И всѣ бащины да будутъ свободны отъ всѣхъ тягостей и пода- 
тей моего царства, развѣ да даютъ сокг ^ и да ходятъ на войну, 
по закону. 


41. О насильственномъ отнятіи бащины. 

Да не воленъ господинъ царь, нн враль, ни госпожа царица ни 
у кого взять бащину насильно, ни купить, ни промѣнять, развѣ 
кто самъ захочетъ. 


Здѣсь слово «ОуЗ^вТН^ очевидно стоитъ въ смыслѣ <НМДТН>^ замѣча- 
тельно, что и далѣе въ одномъ мѣстѣ Призрѣнской рукописи мы находимъ такое 

словоупотребленіе: «ДкО АН N6 CNA, Н% НМЛ ДЪфб^Ь» § 

Оумрік Призрѣнской рукописи и сОумр€ТЬ» Ходошской, по видимому, должно 

быть отнесено къ сД'&ца». ШаФаривъ переводитъ «КоН ВЛЛСТбДНИЬ ИбНШТ^ 

дицсу, НЛН НМПЬ и оумрмты черезъ .Weiin еіп Edelmann кеіпе Юп- 
der hat, oder diese sterb.en.» Kyx. стр. 178. § 32. 

*) сСокь» — извѣстная подать, собираемая натурою. 


» 
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МВ '). (d от(»оцб;(ь влдст«(і)скын;і(ь % 

H отроке, ціо нмло властъяе *), да нмь св оу вафнн» н 
иыдь дице оу ваціни» в%тьн» ^), нъ отрокь оу прнкыю 
да се не дае инкъда 

• I 

t 

мг “). (я) вацінне водьнон 

Н вдастъде н ннын дюдіе, кон нмаю црьквн вацінньме оу 
свѳндь Бдфннадь да нвсть кодьнь господинъ царь, нн па- 
трТардь, нн ннь светнтедь те:^№ црькве подь ведТю поддо- 
жнтн црьковь, ра7,в« да сТ е водьнЬ вацінннкь, да сн ставц свога 
кадигіера н да га доводе къ светнтедю, да га вдагосдовн 
светнтедь оу тнен воудъ нннрін н да овлода светнтедь оу 
tooo^Yh црьквн доудовньімь дъдсомь. 

. мд “). (д отроцъдь *’). 

Н отроке, Ц 10 сн кто нмаю ^), да ндь нмаю оу вацінн», 
тъкмо шо кіе вдастъАннь простнтн, а ндн м» жена, а ндн 
сынь то:;і*н да іесть свободно, а нно инціо 

MS (О црьквн 

Н вдастъдннь кон се ювръте лоддожнвь свою црьковь подь 

дроугоую ^°) Црьковь, век№ томь^н црьквомь да не ювдада 

\ 

‘) 134-я post n. 42-я. *) LXXVIII. Сі) ютроцъ^сь. ®) YTO. вда* 
стеде. ниндь. °) дъца. О въѵьноу да соу. а. ”) пракню. 

иеда никогда. 

“) 43-я. Нѣтъ. вАдстеде. '*) ниы. нмають црьквн ваціни- 

ные вь свон;гь ваціннадь. те^н црьквн. 'О Дя сн поставить 
своега кадогюра. прнведе. влагосдовнть. воудеть ннорТн. 
*‘) тон:^н. 

“) 136 post n. 42-я. Нѣтъ, “j yTo нмаю вдастедн. “) дко прости 
емоу вдастедннь ндн жена его ндн сыпь его. то да юсть сво- 
бодно, а нно ннѵьто. 

44-я. Нѣтъ. Н вдастедннь, кон се совриціеть. дроугоу. 

векю да иесовдадаеть црьковТю тою. 


42. О властеіьсЕихъ крѣпостныхъ людяхъ. 

t 

И крѣпостные люди, которыхъ имѣютъ власте.іи, да суть имъ въ 
бащину (наслѣдственную собственность) и дѣти ихъ въ вѣчную ба- 
щину; но крѣпоетный человѣкъ да никогда не дастся въ приданое. 

43. О вольной бащинѣ. 

Если властели и другіе люди имѣютъ въ своихъ бащинахъ ба- 
щинныя церкви, то ни господинъ царь, ни патріархъ, ни другой свя- 
титель не вольны эти церкви подчинить бо.тьшой церкви, развѣ да 
воленъ въ этомъ бапщвникъ; да поставитъ онъ своего монаха и да 
приведетъ его къ святителю, чтобы благословилъ его святитель, въ 
чьей будетъ епархіи, и да имѣетъ святитель власть въ той церкви 
въ духовномъ дѣлѣ. - 

t 

44. О крѣпостнымъ. 

И крѣпостные, которыхъ кто либо имѣетъ, да ихъ имѣютъ въ 
бащину; только если даетъ свободу властелинъ или его жена или 
его сынъ, тогда.., они свободны, а иначе никакъ. 

46. О церкви. 

И властелинъ, подчинившій свою церковь другой церкви, больше 
Да не ииѣеть власти надъ тою церковью. 
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‘). Q 8ДаСГ«ДНН8 н о коиы‘). 

Къдд о oyMfti вдастнмь ^), ѵоиь доб|>ій н юро^жТе да се 
ддіб *‘) царн, а свита веднка Бнсе|>ьна н ;датн понсь да нма синь 
МН ’) н да МН царь не оу^ме. Дко дн нс о^^нма сына, нъ 
нма дъцісрь, да №сть томь^Гн водьиа д^ціТн н продатн *”) иди 

ЮДОТН СВОБОДНО. 

МН "). (д) кранціинкн вдастслнин 

ВдастБДб кранціннцн вон вонска тоугн греде н пденн 
:^емАЮ царсвн, терн пренде сопеть прж^ь иыдь ^емдю ''’), тн^Тн 
властеде въсе да плате, пръ^ь кондь пр«нде дрьжавн 

м^ (д пьсоваиѴн вдасгБДНѵнвн 

Властедннь кон сопьсніе н сосрамотн вдасгьднтнкн да 

^ , 
плотн. р. перперь, н BAacrbAHVHKb ^ ако сопьсніе вдастБдниа ^), 

дапдатн ^").р. перперь н да бе вѴе стапѴн ^). 

H OD приданьиын сына оу дворь ^). 

Н кто пр-кда сына оу дворь н оупросн га царь: ввровотн дн 
га кю^‘),н рете^^); вирнн, коднко н ^^) мене, ако іцие ^до оуѵинн, 
да пдатн соиь^Тн, кон га ю пр-ьдадь ^). Дкодн такой нме дворнтн 
какоио ®“) дворе оу полатъ ®‘) царевБ, ціо съгръшн, да пдатн 
самь. 


') 136 ante n. 45.®)IXXIX. 1в ціе СО оумнраюціі'н^сь вдастелю;ісь.^Кадб. 

вдастелннь. “) доБьрь. “) да. да оу^ьме сынь его. ®) ненма. 
®) а. ’®) да нма дьцін оу^етн нлн продатн. 

”) 137 post n. 46-я. **) ІХХХ. CD вдастед'ь;сь, кон дрьже кранціе 
уемдн. ‘^Властедіе, кон кранціа дрьже. ‘^)кои вонска сотьтоудоу 
мине. накы прнде. ‘®) на ин^ь^емьдю. ‘‘)ты вдастелн. “) пръко 
кое дрьжавб прѣнде. 

^®) 45-я. *") XV. О псостн. *‘) Вдастелннь. **) властеднѵнціа. влл* 
стеднунціь. аціе сопсоуеть властелина. “) платить. “) Біеть стапн. 

*’) 138 ante n. 48.“) IXXXI. CD дворднедь. “) сыиа нлн Брата. 
*“) дворь царевь. оупросн гд царь: елн върьнь. **) н реѵе тьн. н — 

нѣтъ. «<) да пдатнмь и, кон самь гд ддсо. “) тако нма творнтн. 
**) како. ®’)поддте. “) тто. 
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47. О властелинѣ и о конѣ. 

Когда умретъ властелинъ, добрый конь и оружіе да будутъ tíepe- 
данн царю, а великую бисерную одежду и золОтОй подсъ да возьметъ 
его сынъ и да не отыметъ у него царь. Если же (онъ) не имѣетъ 
сына, но имѣетъ дочь, да вольна это дочь (имѣть) и продать или от- 
дать свободно. 

4В. О пограничномъ властелинѣ. 

Пограничные, властели. Бавіа чужія войска идутъ и грабятъ цар>- 
скую землю и пройдутъ опять черезъ ихъ землю, тѣ властели все да 
платятъ, черезъ которыхъ державу они пройдутъ. 

49. О поношеніи властеличича. 

Властелинъ, который выбранитъ и осрамитъ властеличича, да 
платитъ 100 перперовъ;а если властеличиЧь выбранитъ властелина, 
да платитъ 100 перперовъ и да будетъ битъ палками. 

50. О представленіи сына во двору. 

И ВТО представляетъ сына во двору, и спроситъ его царь; «могу 
ли я ему вѣрить?» и онъ скажетъ: «вѣрь, какъ и мнѣ». Если онъ- сдѣ- 
лаетъ какое-либо зло, пусть платитъ тотъ, кто его представилъ; 
если же таковый будетъ служить, какъ служатъ въ царевыхъ пала- 
тахъ, чтб согрѣшитъ, да платитъ самъ. 


\ 


Придож. въ Завов. Душава. 


S 


на *). Tjk нбв«|>н ‘). 

Tjk иев«(>» въслкн ’) сьг|>«шбиѴб врать ^а врата н *) ютьць jfl 
сына, роднмь \л родниа, кто ск юдельнТн содь юнога^Тн оу своихъ 
коукн;ѵь % кто іе не съгръшиль, тъ^Тн мнци ^), 

ра^въ й)иь^Т№),кон іе'**) съгршнль, тогова н коуки да платн^’). 

НВ (О оснл'ію владнке 

Н кон власшлннь оу^ме владнкн по снл«, да мв се совъ 
роуке сотсъкв*^) н нось оуреже'*'). Дколн севьрьоу^ме по силъ 
владнкн да се совъсн'^). Дколн свою дроугн оу^ме по силъ, да 
МН се совъ роуке сотсъкн ''*) н нось оуреже 

иг (я) Блоудъ владнке 

Дкодн владнка влоудь оуѵннн свонмь ѵловъксомь, да нмь се 
совъ роукъ сотсъкн н нось оуреже ^). 

ид^). Сі> сопьсоваиТн властъсоскомь^^). 

Н ако севьрь сопьсоуіе властълниа, да платн .р. перпсрь. Дколн 
властелннь н властълнтнкь сопьсніе севра, да платн .р.перперь‘0> 

t 

’) 48-я. XVII. о невъръ. ®) :5а вьсако. нлн. кто соуть 
сотдълнн ють соиого вь свондь домсо^кь. ”) кон есть. ’’) ть. не* 
платить HHYTO. ®) сонь. есть. “) тоговь н дсомь да платит^. 

47-я. XVI. о наснлованТн. Дціе кон властелннь вь^ьметь. 

роуцъ сотсъкоуть.^®) сотръжеть.'^) аціе лн сверь вь^меть владнкоу 
по силъ. СОБЪСНТЬ. ^®) роуцъ сотськоуть. оуръжеть. 

*‘) 189-я.’**) Нѣтъ. **). Дколн кои.“) н иосовТн оурежоу соудомь. 

“) 46-я. “) Нѣтъ. “) Н ац 1 & властелннь ндн властелнтнціь сонсоуе 
севра, да... аціе лн севрь сопсоуе властелина нлн властелитиціа, 
да платить .р. тіерьперь, н да се сосмоуднть. 
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5.1. Объ измѣнѣ. 

За измѣну, за веяное преступленіе (отвѣчаютъ) братъ за брата и 
отецъ за . сына, родственвинъ за родственника. Тѣ асе, которые отдѣ- 
лены отъ таковаго (преступника и живутъ) въ своихъ донахъ и не 
согрѣшили, да не платятъ ничего, исключая того , который согрѣ- 
шилъ, и донъ того да платитъ. 

52. О похищеніи ') властелицы. 

Й который властелинъ похититъ влаетелицу, да отсѣвутся ему 
обѣ руки и отрѣжетея носъ. Если же себръ ^) похититъ властелицу 
да будетъ повѣшенъ. Если асе похититъ себѣ равную, да отсѣвутся 
«ну обѣ руки и отрѣжетея носъ. 

53. О блудѣ властелицы. 

Если же властелица блудъ сотворитъ со своимъ человѣкомъ, да 
отсѣкутъ имъ обѣ руки и отрѣжетея языкъ.' 

54. О властельсвомъ поношеніи. 

И если сёбръ выбранитъ властелина, да платитъ 100 перпе- 
ровъ (и да завлеймится. Ход. рук.). Если же властелинъ и властели- 
чичь выбранитъ себра, да платитъ 100 перперовъ. 

s 

*) Новаковичъ предполагаетъ, что Оу^бТН ПО СНЛ'& значитъ изнасило- 
вать (Зак. Ст. Д. стр. 97. чя. Д58); Шафарикъ думаетъ, что это выраже- 
ніе относится къ отмицѣ, т. е. къ /сербскому обычаю похищенія дѣвушекъ оь 
цѣлію жениться (см. Куц. стр. 180. § 39. стр. 216. прим. 45). Мнѣ ка- 
жется сходство этой статьи съ § р/ Прохирона, гдѣ говорится о похищеніи жен- 
щинъ, указываетъ на то, что здѣсь ближе видѣть отмицу, чемъ изнасилованіе. 
Впрочемъ трудно рѣшить окончательно, что здѣсь подразумѣвается, въ особен- 
ности если обратить вниманіе на сходство наказанія за «оу^бТН ПО СНЛ'Е> 

съ наказаніями за блудъ (§ N8^ 189), а также на то, что статья о блудѣ въ 
Призрѣнской рукописи стоитъ въ слѣдъ за разбираемою статьею. 

сСбБЬры — не властелинъ, свободный простолюдинъ, мелкій земдевладѣ- 
хецъ. Это слово имѣется и въ русскомъ языкѣ: сяберъ и іиаберъ (Слов. Даля). 
Тоже обозначало это слово и въ древнемъ Псковѣ: Пск. Судн Грам. 98: «А кто 
съ КИМЪ ростяжутся о земли, или о борти, да положатъ грамоты старые и куп- 
леную свою ірамату; и .его грамоты зайдутъ многихъ до сябровъ земли и борти, 
и еябры вси станутъ на суду въ одномъ мѣстѣ отвѣчаючи. Ктожъ за свою землю, 
или за борть, да и грамоты предъ господою покдадутъ, да и межниковъ возмутъ, 
и той отведутъ у стариковъ^ по своей купной грамотѣ, свою часть; ино ему 
правда дати на своей части, а целованью быть одному. А поцелуетъ во всѣхъ 
еябровь] іно ему и судн ица дать на часъ, на которой поцелуетъ». См. объ этомъ 
словѣ у Энгельмана. Гражд. зак. исков, суд. грам. стр. 22, 23. 



« не *). (d nO^OBOY BAdCT^dOCKOUk 

ВлАстннь Hd b6Y6|>Th да C6 не no^HBd ’), ^d^B« Ad C6 поі^нва 
п(>«гіб/*) (ОБ'КДА, H Ad М» C6 np-nŕie **) п|>нпов«да; h kto воудъ 
nO^BdNb nf^irie ЮБ-КДА Cb n|>HCTdBOMb, H Ňe П(»ТНД6 '*) Hd СОБІДЬ» 

Ad №CTb KpHBb, H np-KCTOH BAdCT-MHHH .8. БОЛОВЬ. 

H8 G) П|>«С6а'нЦ6 “). 

Кон № В.МСГКЛННЬ Hd ПрЪСбАНЦб ком» ПН^МОМЬ КО№ ^А» 
HYHHH, ^бМАН ГІАбНОМЬ '^) Н КОуКІв П0Ж6Ж6 К06 ЛЮБО ^АО НѴННН> 

TdKO^H Td:^H дрьжлкА да 118 сб оу^ие, d нил дл не длсть 


Н^ Сі> С6А8 КТО оумри 'О* 

I 

Кто АН оумрк d НМЛ едино село' оу жнпе.нАН мегю 
жоунлмн, Ц10 се ^ло нѵннн томили сели въсоу тоу^н ;лоб» 

ДА ПЛАТИ (DKOAHHdd^^). 

^ V 

нн“). (О пронУн®''). 

Пронію ДА НБСТЬ ВОЛЬИЬ ННКТО ПрОДАТН, НН коупнтн, кто не 
НМЛ Блшннн ^). Оі)ть пронУлрьске і^емАіе да нбсть вольнь ннкто 
ПОДАОЖНТН подь црьковь. Акоан подложи да нбсть тврьдо. 

‘) 49 я. Нѣтъ/) ВлАСтелннк ветерь да иепоі^нвлеть се. по- 
з^нклеть се прежде. и— нѣтъ. пркжде. Боудеть. пршкде. 

іірУндеть. 

139 ante n. 52. LXXXII. OD іірБселънТн вААСтелннь.‘’‘)Коне 
вистелинь НАпр-ьселнцн комоу коіѴомь пн^момькое.^^)пл'Кномь. 

наТн.'^) пожеже, н.лн кое ^до сьтворн, дд моу се тл дрьжлвА 
оуі^ьме, д нид неддсть. 

*“) 62-я. *') XVIII. О^док'&.‘®;йціектооумр'ьть.‘®) нмлть.*®) ме* 
ждоу. селоу пожегсоиь нлн ѵнмь любо, (оііомоу^н се.\оу. 

ожодннд. 

*®) бз-я. **) XIX. о пронн. *’) ііенмать Блі|інне. *®) дціе ли под- 
ложить. 
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55. О вызовѣ властелвй. 

t 

Властелинъ да не призывается (на судъ) вечеромъ, развѣ призы- 
вается преаіде обѣда, и да объявляется ему (о томъ) предварительно; 
и ВТО будетъ позванъ съ приставомъ прежде обѣда, и въ обѣду не 
придетъ, да будетъ виноватъ и уплатить властелину 6 воловъ. 


56. О.приселицѣ *).' 

. Который властелинъ на приселицѣ сдѣлаетъ кому въ сердцахъ ка- 
Бое зло, опустошивъ землю, и дома сожжетъ, (или иное) вавое либо 
зло учинитъ, у- тавоваго да отымется эта держава, а другая не дастся. 


57. О селѣ вогда кто умретъ. 

Кто умретъ и имѣетъ одно село въ жупѣ (области) или между 
эвупами, вавое зло совершится тому селу, весь этотъ убытовъ да пла- 
титъ овругъ. 

58. О проніи ®). 

/ 

Да не воленъ нивто ни продать пронію, ни вупить, вто не имѣетъ 
<$ащины. Изъ проніярсвой земли -никто да не воленъ отдать церкви; 
«ели же отдастъ, да не будетъ твердо. 


ПрЖСТОН Давичшъ’ объясняетъ въ своемъ Рѣчнисѣ такъ: Tadimonium 

desertum ejttsqne muleta. 

2) Что такое была преселгща, см. стр. 57, 58. 

2) йііронгя» означаетъ номѣстье въ древне-русскомъ смыслѣ до указа Петра 
о единонаслѣдіи, соотвѣтствуетъ также слову кормля Псковской Судн. Грам. 67. 
•«А которому человѣку будетъ кормля написанна въ рукописаніи, и да грвмотами 
владѣть зе^леными начнетъ, или исадскимъ, а продастъ тую зеіию, или (и)садъ, 
или иное что, а доличатъ того человѣка; ино ему земля та, или исадъ, или иное 
внкупити, а свою коръклю покралъ». См. о словѣ кормля у Энгельмана. Гражд. 
зав. псковсв. суд. грам., стр. 32, 33. а). . - 


J 



% 


38 


И'Ѳ' ’). CD цдрскаиь днженьішн ^). 

Цара въсакь да днже коуде кдмо греде грАдь яъсакы до 
жоупъ *‘), Н жоупд до ЖНПЪ Н ПАКЫ ЖОуПА до ГрАДА. 

* 

X ^). (О пошьсткн войске ^). 

Къдн прТнде вдАст-кдннь *'’) с войске домоыв “), ндн кон дюво 

ВОНННКЬ; АКО 'О га кто порыва НА соудв, ДА Боудв ДОМА .г. 
яедбдіе, тоу^н да греде на сндь. 


^А со по^овоу ВДАСТеСОСКОМЬ 
ВдАстбдннь ведіі'н да се не порыва ве^ь книге соуднне, д про- 

ѴТНМЬ ПбУАТЬ 


ХЦ ‘®). (д до;годіьКоу ®*). 

КепАдѴе іро с» по грддовв;гь да оу^ымдю свои до- 
;содккв ^дкономь, н да нмь се проддвАЮ жнтд н вннд н месд®^) ;д 
днндрь, І|10 нноми^д ДВА, НЪ ГрАГПНННЬ ТО^Н ДА М» ПрОДАВД, А 

ннь ннкто. 


Хг “). (О сТнротв *’). 

Онротд коѵдтннцА да юств свободна тдкожде, кдко н 

ПОЛЬ. 

‘) 150 post n. 109. ®) Нѣть. ®) ввсдкы ДА прдтн. '*) понде. ®) вьсд- 
кы. ®) жОуііе. ’) жоупе. ' 

50-я. Щтъ. КкДА ПрѴндеТВ ВДАСТбДННЬ. ") вь дсомь. 
^®)дфб.'®) поноветь.’*) ДА ПрВБОуДбТЬ кв домоу.'®) ПОТСОМВ ДА гре- 
детв. 

'^) 61 -я. Нѣтъ. '^) ВдАстеде веднцѴн дд ііо^нваю^в се с кннгсомь 
еоу^’ннсомв А ПрОУІН СВ ПбѴАтѴЮ. 

”) 64 -я. “) XX. о кжфдл'іддв. ®‘) КюфАЛѴе. ^®)грддовсодв. *®) оу^н- 
МДЮТВ.^^) Н дд нм се ПрОДАВДТВ жнтон вино н несо.®®) нвгрдждд- 
нннв. 

“) бб-я. *’) XXI. о снротд^гв. “) UKO. 


59. о царсБОНЪ путешествіи. 

Пусть всавій везетъ царя, куда только онъ ѣдетъ, всякій городъ 

до хупы и хупа до хупы, и опять хупа до города. 

\ 

60. О возвращеніи съ войны. - 

Г 

Когда властелинъ возвратится доной съ военной службы или ка- 
кой-либо воинъ, если кто позоветъ его въ судъ, то да пробудетъ онъ 
дома 3 недѣли, тогда да идетъ въ судъ. 

9 t 

« 

61. О вызовѣ властелей. 

Великій властелинъ да не приглашается на судъ безъ судейской 
грамоты, а прочимъ печать. 

62. О доходѣ. 

é ^ 

Главари, чтб по городамъ, да собираютъ свой доходъ но закону, 
и да продается имъ хито и вино и мясо за динаръ, что другому за 
два. Но только житель его города такъ да продаетъ ему, а другой 
никто. 


63. О сиротахъ. 

Безпомощная сирота да будетъ свободна также, какъ и попъ. 



4d 


ÍA *). (0 ПОПЪ ‘). 

Лопь кон нб НМЛ свои ста, да м» се дадс .г. ннвъ.і^ако- 
ннте ^), н поіік кон № годъ *) соть свога господара да не греде 
ннкамо ^). Дколн *’) га господарь не нме ’) драннтн по ^аконоу,' 
да донде къ своемк арьхперею, н архТерен да реѵе соиомн^н ^) 
властелнноу, да ;гранн *") попа по :^аконн. Да ако *') соиьі^н 
господарь не нме ѵютн да іесть попч своводьнь коудъ мн 
годъ'^). Дколн Боудъ'^) ііопь Баціннькыкь'^), да ганъсть водьиь 
сотгнатн, тькьмо да іе '”) свободыіь. 

^е (х) вратъньцъдь'^). 

/ 

БратеньцѴн кон с» ^аедно оу едннон коукіе къдТ ”)нхь 
кто половъ на дом», кон родь ныхь прТнде тъ^н да «от- 
пнра. Дко^) АН га совръте на двор» царев» алн соуднноу 

да прѴнде. н реѵе ^); датн кю врата стареега на с»дь, да моу' 

да ^), а силе “') да м» не сотпнратн. 

I 

^8 ”). Сі) отроце н со мъропьсе 

Отроцн н меропьсн кон съде ^аедно » едномь сълъ 
Бъсака пдаки кои прндодн, да плакию въсн :^аедио на дн>> 
дГн Како Плат» пдакию н равотоу равотаю, тако^н н ^емлю 
да дрьже 

') 32 я. ^ Нѣтъ. ^ Си. 31. а ннын поповъ, кон ненмаю вашние, 
да нм се дадоу три инві ^аконите, н да есть капа поповьска сво- 
водиа. Лопь кон годъ. ин камо да несотходнть. аціе лн. 

иметь. да нсповъсть своемоу. ’) да вь^въстнть соиомоун. 
"’) драинть. ") аціе. непосдоуінаеть епнскопа. коуде моу 
дотънТе. аціе лн вѳудеть. ваціннннкь. есть. 

бб-я. ‘®) XXII. О прънѴн соуда. ‘*0 Братенцн. “) оу еднон 
коуцін. ^') аціе. ^ полове. кон прѴндеть соть нндь. ”) ть^н. 

аціе. на царевоу двороу. нлн соудТнноу. да прГндеть 
н реѵбть. “) старъега. **) да га дасть. ®‘) сн.лъ. **) нъсть. 

57-я. XXIII. О отроцъдь н неропсъдь. иеропсн. 
*) селоу. всакаа п.ша. “) вьсн. ®®) на люди. ^ дрьжеть. 
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64. О попѣ. 

Попу, который не имѣетъ своего вьпона для скота, да будутъ 
даны 3 законныя нивы, и никакой попъ никуда да не отходитъ отъ 
4 своего господина. Если хе господинъ не станетъ его содержать по 
закону, пусть придетъ онъ къ своему архіерею, и архіерей да скажетъ 
таковому властеішну, чтобы онъ содержалъ попа по закону. Если 
этотъ господинъ не послушаетъ, да будетъ попъ свободенъ, куда ему 
угодно. Если же попъ будетъ бащинникъ, да (никто) не воденъ его 
прогнать, но да будетъ свободенъ. 

65. О братьяхъ. 

Братья, которые живутъ вмѣстѣ въ одномъ домѣ. Если кто позо- 
ветъ ихъ на дому, то кто изъ нихъ придетъ, то пусть и отНчаетъ. 
Если хе найдетъ его на царскомъ дворѣ или судейскомъ, да при- 
детъ онъ и скажетъ: <я представлю на судъ старшаго брата>, то 
пусть представляетъ, и да не принуждаютъ его отвѣчать. 

У 

66. О крѣпостномъ человѣкѣ' и меропхѣ* 

Крѣпостные люди и меропхи, которые сидятъ вмѣстѣ въ одномъ 
селѣ, всякую плату, которая приходитъ, да платятъ всѣ вмѣстѣ (по 
числу душъ) ^). Какъ плату платятъ и работу работаютъ, такъ и 
землю да держатъ. 

Выраженіе «на люд í и» Шафарикъ переводитъ «nach Menschen» (Кух. стр. 
183. § 51), Маціевскій — «podlug glów»; оба вполнѣ согласны въ томъ, что здѣсь 
говорится о соотвѣтствіи платы съ числомъ душъ, с^а статоя чрезвычайно замѣ- 
чательна тѣмъ, что установляетъ соотвѣтствіе налоговъ и по Еинпостей съ числомъ 
душъ и количествомъ земли ими обработЫваемой; она можетъ служить однимъ 
изъ самыхъ сильныхъ доводовъ въ пользу существованія въ древней Сербіи 
общиннаго землевладѣнія. 
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'). CD иеропь^св ‘). 

Ме|м>пь;і(омь ^монь по въсон *) ^біддн. 0^ недедіе^) дд рд- 
Ботдю два дБин пронТарв, н да мв дава оу године ”) пбрьперѵ 
ца|»бвв, н ^аыаннцомь да ив се накоси дьиь едннь, н внио- » 
г|>адь двив едннв. й кто не нма внноградв а юиві да м» 
|>аБотаю HH6 раБОтъ “)‘ двнв, н ціо оурдБота меропвдв то:;Ѵн 
въсе да стежі'н а нно пръ '*) ^акоив инціо да мв се не 
оу^ме **). 


?н *®). Сд с 6 Б |1 Ъ 

✓ 

СбБрова съБ 0 |ка'®) да иъств. Кто лн се соБр'ВТб'®) събо|івннкв^, 
да мв се оушн оурежв н да се юсивде поводвѵТе ^). 

Кто СВ оу еднноен ввке **). 

Н кто се соб|ѵбт 6 оу едннон коукіе нлн Б(»атбмвцін нлн 
(отвцв сотв сыновв, ндн ннв кто содедьнв н нманіемв, 

н ако Боудъ на едниомв согниціУн а темв^Ѵн сод-вдіенв, да 
(>аБота, нко ниѴн мадіи дюдТе. 

о *‘). Сі) Братинъ ^ДОБЪ **). 

H кто ;^до оуунин Братв нлн свінв ндн родомв|,®^) кон св оу 
едннон квке въсе ®®) да плати господарв квке ”) нлн да даств, 
кон № ;до оуѵнннсо 

/ 

‘) 58-я. XXIV. о ^акоиоу. ”) Иеропдюмв. *) ввсе. ®) вв ие- 
дедн. ®) оу годнціоу. да моу косн съиа. ®)' винограда. °) не 
нматв винограда. сони. равоте. неропдв. то^н ввсе 
да стежнтв. ‘^) пръ^в. оу^метв. 

'®) 6І Я. XXV. О свБороу сбБровоу. '®) свБора. (ОБръціетв. 

сьБорннкв. оуръжнта. сосмоудетв подвоѵТе. 

69 я. Нѣтъ. ^®)коуірн.^®)Братбнцн.’‘^(іі)тдълбнв.^)аціеБоу- 

детв. согинцін. н нны. 

®') 60-я. ®) Нѣтъ. оуѵнннтв. ®®) родчмв. “) коуфн. ®®) ввсе. 
*’) коуфнві. ®®) е. ®*) оуѵнннлв. 
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67. О керопхѣ. 

Меропханъ законъ по всей землѣ. Въ недѣлю да работаютъ два 
дня помѣщику н да даютъ ему въ годъ царскій пернеръ, и безвозмез- 
дно да косятъ ему сѣно одинъ день и (обработнваютъ) виноградникъ 
одинъ день, а кто не имѣетъ виноградника, да выполняютъ они ему 
другія работы одинъ день. И что уработаетъ меропхъ, то все прі- 
обрѣтаетъ, а иного сверхъ закона ничего у него да не отымется. 


68. О себрѣ. 

Да не будетъ собора себровъ. Бели хе найдется какой собира- 
тель, да отрѣкутся ему упш и да выхгутся ему рѣсницы. 


69. Бто (живетъ) въ одномъ донѣ. 

И кто окажется въ одномъ домѣ, или братья или отецъ отъ сыно- 
вей или другой отдѣленный хлѣбомъ и имуществомъ, и если будетъ на 
одномъ огнищѣ, а этимъ отдѣленъ, да работаетъ, какъ и другіе ма- 
лще люди ^). 

# 

70. О братниномъ преступленіи. 

И кто зло учинитъ, братъ или сынъ или родственникъ, которые 
живутъ въ одномъ домѣ, все да занлотитъ господинъ дома (хозяинъ 
задруги) или пусть выдастъ совершившаго преступленіе. 

Эта статья не впоінѣ ясна сака по себѣ. Міятовичъ, по моему мнѣнію, со- 
э^ршенно вѣрно относитъ ее къ тому случаю, когда какой-либо членъ задруги отдѣ- 
лился отъ другихъ задругарей хлѣбомъ и имуществомъ, но остался съ ними на 
одномъ участкѣ земли (раздѣлены движимости, но не земля, которая остается въ 
общемъ владѣніи); такой отдѣлившійся задругарь разсматривается относительно 
налоговъ и повинностей, какъ самостоятельный домъ (Гл. ХХУІ< стр. 216 ). 


$ 
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ол '). CD ибвоАьнеыі. ^). • 

Н кто нбводьнь донде на дво(кЬ царевь, да се въсакомн 
оутннн п|>авда, шсвънк от|»ока вдастеюскога ^). ^ 

ов ®). О с н ротѣ 

.Сирота, кон НѢСТЬ ика прѣтн ндн сотпнратн, да даіе пьрьцд 
кон Кб ютпнр'атн *). 

ог *®). G) пашн сед» ”). 

Седо седоомь да пасе, коудѣ едно седо, тоудѣн н 
дроуго, ра^вѣ ^авѣдь :^акоинты;кь н днвадь ^акоинты;кь инкто да 
не пасе 


од '®). Сі) жоупѣ н со попашн 

Жоупа жоупѣ да не попаса‘®) довнтькомь ннціа йко лн се 
ианде едно^®) седо » то;н^') жнпѣ оу кога дюво^^) вдастѣдниа^®), 
ндн №сть царства мн,. нлн іесть 4|рьковно седо ндн вдастѣлн- 
ѵнкн ^*), сономн^н С6Д8 ннкто.да не і^авранн пастн, да пасе, 
коудѣ н жоупа. 

ое ^®). (О попашн 

Tji попаши ^®). Дко кто попасе жнто ндн внногродь нлн 
днвади грѣ;сомь, (то^Тн попаши) тоу^Тн попаши (síc) да пдатТн 

140. post р. 52. ‘) LXXXIII. Сі) продднТн тюждн. Да 
НѢСТЬ волннь ннкто продатн ѵюжде нн коупнтн. ко донде. 
*) свакомоу. ®) ра^ьвѣ сонога, ѵне воуде. 

®) 62 я. Яѣтъ. ®) дае прьца. кон кк сотпнратн ^а ню. 

“) 63-я. “j XXVI. О пдшн. ’*) сь селсомь. ”) коуде. **) тоуде. 

ра^вѣ ^авѣдь ^дконнтнть н днвадь да непасеть инкто. 

”) 64-я. Нѣтъ. попасеть. ^®) нкцю. аціе дн се соврѣціеть 

едино. сонон^н. годе. властелина. вдастелнтнціа. 

враннть. 

*®) 66-я. *’) XXVII. ^а попашоу. нѣтъ. Дціе. **) попасеть. 

тоу^н попашоу да пдотн. 
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71. О несвободномъ. 

И кто изъ несвободныхъ придетъ na царсшй дворъ, пусть будетъ 
веяному воздана правда, кромѣ вяастельеваго крѣпостнаго чедовѣва. 

I 

72. О сиротѣ. 

Сирота, которая не въ состояніи искать или отвѣчать (на судѣ), 
да представляетъ защитна, который будетъ отвѣчать. 

73. О пастбищѣ села. 

Село съ селомъ да пасетъ, куда одно село, туда и другое, развѣ 
въ заповѣдныхъ законныхъ лѣсахъ и законныхъ лугахъ да не па~ 
сетъ никто. 


74. О жупѣ и потравѣ. 

Жупа жупѣ да не повредитъ скотомъ ничего. Бели áce найдется 
одно село въ той жупѣ у какого нибудь властелина или моего цар- 
скаго величества или церковное село или властеличича, атому селу 
никто да не возбранитъ пасти, да пасетъ оно, гдѣ и жупа. 

V 

75. О потравѣ. 

О потравѣ. Если кто потравитъ жито или виноградникъ или лугъ 
неумышленно, да заплатитъ за такую потраву, чтб назначатъ при- 


г 
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qio |>бк» доушевинцн *), кон цме; ако ^ лн ил;№алні|(Омь по- 
пасе, да пллтн попаши .s. воловъ 

os *). G) поты|« ‘). 

f* 

Лотька мегю ”) сельнн .и. пе^перъ, а вла;комъ н арьваиасоиъ 

.р. перперь, н те^Тн потъке цари половина, а господароу поло- 
вина, ѵТе Боуд« ’’) село. 

о; Q і^еилн црьковион ”). 

О ^емлн н (D люде;(ь цръковнын;(ь, цю нмаю съ инмТн соудъ 
цръковиын “), а кто н^иесе мнлостни кннгоу, а 'О нлн рете: 
мнлостинка нмамъ, оу тошні^Пі кин^е и оу тошмен мнлост- 
HHKU ийціа **’) да ігвстъ, ро^въ да се соудъ по і^акоии царства 
мн иъ вниоу да оупросе царство мѴн 

он Q иег№ н со ;емлн 

Ч 

Д ;а мегю н^а;емлю^‘),ціо се потвараю села мегю сокомъ, 
да НШ6 соудомъ сотъ светаго крали, къдн^’^сеіепръставнлъ. Ако 
т&ко дастъ мндостъ цареви н рете ^): далъ мн юстъ госпо- 
динъ царъ, како кетъ дръжалъ мои дроугь пръгк мене. Ако 
дастъ мнлостъ цареви, да воудъ тако^Тн да дръжн сосвъиъ 
цръковиаго . 


0 

f 


') рекоутъ доушъннцн. аціе. ’) да платитъ попашоу н .'s. воловъ. 
вб-я. XXVIII. Т^я потъкоу. •) междоу. ’’) воуде. 

^ 67-я. ”) XXIX. О пръиТн соуда. кымъ. “) цръкви. '*) аціе 
кто нанесетъ. нѣтъ. тон^н. том^н. инцю. цръков- 
нсомъ н царсксомъ. иъ да оупросетъ царо. 

68-я. **’) XXX. О меги;(ъ. А з^а мегіе ^емлн. ^ междоу. 
“) къда. “) аціе кто. “) рететъ. “) е. *0 пръжде. “) аціе. *®) воудеть 
тако. да сн дръжнтъ, сосвеиъ цръковнааго. 
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сяхЕне, Боторне оцѣняютъ. Если хе унншленно потравитъ, да пла- 
титъ за потраву (и) 6 воловъ. 

/ 

76. О нарушеніи границъ ^). 

За нарушеніе границъ нехду селами 50 перперовъ, а Влахамъ и 
Арбанасамъ (платить) 100 перперовъ, и этой пеки царю половина 
и господину половина, чье село. 

77. О церковной землѣ. 

• *4 - ^ 

О землѣ и о людяхъ церБовннхѣ, чт5 имѣютъ съ ними судъ цер- 
Бовний, кто представитѣ жалованную грамоту или скажетъ: < я имѣю 
милостнта* ‘), въ этой грамотѣ и въ этомъ милостнтѣ да не 
будетъ силы, развѣ да судятся по закону моего царства, но всегда 
пусть спрашиваютъ мое царское величество % 

Ф ' 

78. 0 межѣ и о землѣ. 

О межѣ и о землѣ, что тяжутся села между собою, да иш;утъ су- 
домъ отъ святаго враля, когда преставился. Если кто предъявитъ 
милость цареву и скажетъ: «далъ мнѣ господинъ царь, какъ владѣлъ 
мой другъ прежде меня», если предъявитъ милость царскую, да бу- 
детъ такъ, да владѣетъ, за исключеніемъ церковнаго. 


') Слово «ПотЬКД» Даничичъ въ своеиъ Рѣчникѣ объясняетъ: «violatio 
іігііпт ejusque pretium* т. е. пеня за нарушеціе границъ. 

2) Вотъ какъ объясняетъ слово <:МнЛОСТЬННКЬ> Даннчичъ въ своемъ Рѣч- 
никѣ: «ВТО пользуется милостію правителя совершаетъ что-либо его именемъ, 
далѣе свидѣтель въ томъ, что кому-либо учинена милость, ибо учинена черезъ 
него; они поименовнваются въ грамотѣ, которою дается милость, но не во вся- 
кой и такая вѣроятно выдавалась безъ посредства икъ; они приводятся въ гра- 
мотахъ числомъ отъ одного до четырехъ; они бывали протовнстіари, логофеты, 
воеводы, челники, мупаны и просто властели и сами сыновья' Вува Бранковича 
бижл такими мялостниками въ отцовской граМотѣ; въ грамотахъ, въ которыхъ 
упоминаются милостники, даруются льготы, утверждаются пріязненныя отно- 
шенія одного государства къ другому и подтверждается, что кто-Дибо управлялъ 
царияою и не остался долженъ....* 

^) . Смыслъ этой статьи не совсѣмъ ясенъ. Новавовичъ думаетъ, что здѣсь 
идетъ дѣло о примѣненіи общаго правда Законника, высказаннаго во многихъ 
статьяхъ, что Законникъ долженъ быть выше царской грамоты, царскаго пове- 
яѣвія (Зак. Ст. Д. стр. 74, 75. чл. 27).^ 
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О'Ѳ' ‘). Сі) мбгіе сельской 

\ « 

Ijk М6ГІ6 сельске О да дад8 *) собой, кон нці8, св«доке, оиь 
половин», а оиь половин» по ^акон», да коуди рек» сведоцТи, 
тогова^н да есть. 


па Сд планнна^сь 

\ 

Плаинне % ціо с» оу°) ^емлн царства ми, ціо с» Цареве пла- 
инне^*^, да с» цар» а црьковне црьквамь , а власт«соске вла- 

СТБЛОМЬ 

пв ”). Сі) власедь “). 

Гд«'^) Престон вла;кь или арьБлиасннь на ceat, на томь^Иіі се- 
п да не np«CTOH др»гы, хреде ^а инмѴн Дко '") лн по снді 
стане да іГлатн потьв» н ціо іе нспасьль. 

пг **). (д потесн ^емліе 

Гдѣ сен^несетадвѣкнн^ѣ царекѣ ,;а едн» ипотесь ^а^еилю^). 
Кто съда дрьжн до сТегаз^н дова съворьнаго, тоговл да 
ібсть, а милость да се не потворн. 


‘) 69-я. XXXI. І^л мегіе селскы&. Д %a мегіе селскые. 

дадоуть. коуде рѣкоуть свѣдоцн, тако да есть. 

*^) 70-я. XXXII. О планнна;і(ь. Планинѣ. по. ‘*‘) планннѣ Ца- 

ревѣ. “) Царевѣ. властельске властелсомь. 

71 -я. “) XXXIII. О в.гасѣ;гь н ареанасѣ^кь. **) Где. “) том^н. 
‘') нестанбть. ^а ннмь греде. аціе. стаиеть. платить. 

“) 141 post. n. 71. *’) LXXXIV. CD кннга;ѵь мнлостны;кь. “) Где 
се н^несоу две книге Цареве ^аедьно ц і^емьлю. ^’) кто е сьдрь- 
жасо. “) сѴега. ”) того. 


✓ 
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79^ P oe^bORiQe ]i€)|c$. 

» 

O сѳльсюмкі мехахъ, -да -првдетавяхъ обѣ тяжущіяся стороны, 
жаждая до ровноду нісл^ свндѣтелвВ, какъ слѣдуетъ по закоду. S 
какъ скажутъ овидѣтелн,' такъ и да будетъ. 

•' 81'. (У нагорныхъ пастбищах'^. 

# 

I • * • ■ • 

Нагорныя пастбища, которыя находятся въ землѣ моего царства, 
что царскія, да принадлежатъ цард), а церковныя церквамъ, влас- 
тельскія влателямъ. ' 


82. О Влахахъ. 

I , f 

Ш ^ ф ' 4 •• 

Гдѣ въ селѣ остановится Вл^ъ млн Ллбанецъ, въ тохъ хе селѣ 
да не останавливается другой, за ннмЪ идущій. Если хе остановится 
насильно, да платитъ : пеню и ч^о. нотрврхъ» . ■ 


83. О спорѣ ааірецлю. . 

Если будутъ представлены двѣ царскія грамоты на одну и ту- 
же землю, кто владѣлъ (рю) до сего соборнаго времени, за тѣмъ 
пусть она н остается, а жалованная грамота (другой стороны) да не 
признается (изъ-за того) подложною '‘). 


') (Потесь» поставлено Ьиѣсто «НПОТССЬ» отъ греіескато слова «ѵтсоЬеос;», 
которое означаетъ 1) подставливаніе, 2) подставка, также предположеніе. Новако. 
вячъ т^къ объясняетъ ѳіч> 6лéвa: «оно значитъ здѣсі» Іребоваше, присваиваніе 
на основаніи а'^ой грамоаэд, #о .иотор9& идетъ pjbu»» (Закл Ст* Д- стр. 
чд. 90). 

2) Шафарикъ переводитъ: «Д МИЛОСТЬ ДД СС НС ПОТВОрН» черезъ: «und der 

Gnaďenbrief soli nicht verdäditigt werden* (Ryx. стр. І8б. § 63). Судъ, можетъ 
.ôtttb язь тваженіі къ цВрю, .но.доіісенъ былъ ѣходят’ь въ разсуждѳйіе lotpoca 
о то.и;^, чад грамота . П]равѣе; онъ. утверждаетъ аердр за владѣющимъ (beati pos- 
sidentes), не заподозривая ни одного изъ хрисовуловъ. 


0 

Прплоік. Бь Злкоп. Душанл. 


4 
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пд ')• апршп котденб О* 

СоѵдЕЫ Mi(a кошъ, iihcnI|nh№ мікмыю KfoeecM^H, 
Д.1 не AäM соудІСіиь см1^вт> ’), ^eym м соуд« ц псік% и юпа- 
дані'іі н о^длві О» “) (ѳіс) да се соуд« ”) по ;авон». 

9 

пе !"). Q ^6УТН БДБОуНЬСКОН "). 

Кто ^6Т6 Бдвоуиьсвоу |»6ТЬ, ЛКО Боуді'^) ВМСТ6ЛНМБ, ДЯ ПМ' 

ТН '^) .р. П6|»П€|>Ь, ДКО АН N6 БОуДБ ВАДСТБАНИЬ ДА ПЛДТН'°) .RI. 
П6|»П€|>Ь, Н ДА С6 БТе '‘) СТАпТн ‘О* 

П8 Сі) ОувТнСТВБ ^*0. 

ГдБ се ЮБрВТе*') ОуБѴнСТВО, ОМЦТн, КОНИО В 0 уд« ^А|»ЬВАЛІ>‘% 
ДА іесть BfHBb, AKO се Н ОуБІІЕ 

п; “). (І) ОуБТНСТВѢ КАДВААНЦОМЬ 

Кто Н«СТЬ ДОШЬАЬ^’) ИАДВАЛКЦОМЬ ПОСНЛБ, Т6|»« № ОуТЙКМДЬ 

ОуБІНСТВО, ДА ПААТН^) .Т. ПВ|>Ііе|»Ь, АКОДЙ БОуДБ^ П^НШЬДЬ КАДВД- 
ЛНЦОМБ, ДА іюу се (ОББ ^ОУЦБ СдТСБКН ^). 


Ошибка вмѣсто ТЪКМО. 

') 142 post n. 71. ) Нѣтъ. ОоуДЬБЙ ИИеДА ЙБСТБ ^А. СОП^ВС 

никое. «п^ве. *’). ^оуке НА Соудоу да кенмА. 0 Д"в- *)тькыю. 
'•') соуде, 

“*) 72 -я. ") XXXIV. о БАБОуКСКОН |tVTH. Н КТО. '^) АЦіе БОуДвТ!.. 

'^) ПЛАТИТЬ. АЦІ6 АН С6Б|»Ь. '") ПЛАТИТЬ. '') БѴеть. СТАПГвиь. 

74-я. ®*) Нѣтъ. -*) Н где се (ОБ|>Бі|іеть. “) юи^н, кон Боудетк 
^А^ЬВААЬ БОН. ”) А1|16 Се ОуБТв. 

73-я. “) XXXV. о ОуБТйСТВБ. ®’) П|»НШАЬ.‘’) и СЬТВОрНАЬ. 
П.МТЙТЬ. АЦіе ли Боудеть. '^) ЮТСБКОуТЬ. 
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84. Объ оправдавік в'отломъ ')• 

Да не будеіъ нккаввхъ судебныхъ пошлинъ ня за котелъ, ни за 
онравданіе; оправданный да не даетъ судьяхъ никакой пошлины за 
оправданіе; пошлины за поруку да не будетъ на судѣ, (раішо какъ 
да не допускается) клеветы, ни самоуправства', только да судятся 
по закону 

85. О бр«нн«й ^ рѣки. 

Кто скажетъ бранное слово, если будетъ властелинъ, да платитъ 
1 00 перперовъ, если хе не будетъ властелинъ, да платитъ 1 2 пер- 
перовъ и да будетъ битъ налкани. 

86. Объ убійствѣ. 

/ 

И гдѣ откроется убійство, тотъ, который зачалъ драку, да будетъ 
виноватъ, если и будетъ убитъ. 


87. Объ унышлеиноиъ убійствѣ. 

Кто не пришелъ наиѣренно съ насиліеиъ ц сотворилъ убійство, 
да платитъ 300 перперовъ, буде хе пришелъ ваиѣревво, отрубить 
ту обѣ руки. 


') *К(Ппьль» — судѣ Божій, испытаніе кинятіюмъ; желавшій опрацдать себл 
долженъ былъ вынуть изъ котла, наполненнаго кипяткомъ, какую-либо вещь и 
при этомъ не обжечься. 

'-) •Онреша» собственно означаетъ judiciura, satisíactio, abeolutio, лотомъ im- 
pensae in litem factae; здѣсь, мнѣ кажется, оправою названа пошлина, даваемая 
судьямъ оправданною судомъ личностію. — судебное поручительство и плата^ 

даваемая судьѣ за дозволеніе его; здѣсь очевидно плата,, а не само поручитель- 
ство. *0 паданіе» Даннчичъ предполагаетъ, что эта поздняя вставка, которою 
дшседъ хотѣлъ объяснить, какъ кажется, ненонятое имъ слово рука; это пред- 
положеніе знаменитаго ученаго не оправдалось, такъ какъ это слово стоитъ 
въ Призрѣнской рукописи. *Удава » — Даничичъ объясняетъ черезъ comprehensio; 
подъ удавою, мнѣ кажется, понимали древніе Сербы саморравйый арестъ отвѣт- 
чика; въ договорныхъ грамотахъ съ Дубровникомъ чрезвычайно часто встрѣча- 


ются выраженія: «ДД НМЫІІь 8ДДВ6»,ане БДДіе Б БДДВБ» и т. д., а въ гра- 
мотѣ Стефана, сына Немани, мы находимъ слѣдующія слова: <et ut Sclavus non 
apprehendat Ragusettm sinejudicio* (Rad. I. стр. 129); мнѣ кажется, онѣ были 
переводомъ сербоквіъ словъ: «И ДД Вб .ВДДК С^ЪБЛНВІк ДВБ^МѴДИЯИД»; 
см. также Д. L стр. ІДО. 

Шафарикъ, Маціевскій и Дапичичъ переводятъ *баб,) ньскіи» черезъ: 
колшебный, магическій, чарующій. Новакоііичъ 0>ак. От. Д. етр. 98, 99. чі. 172), 




пн CD Л|»Ѵн вддстісоскои *j. 

(ѵі.дн ее п|пі ВДДСТКЛ6 ^), кто ее оу* qio »п|»й, да ддвд емце. 


п-е- *). OD по^вднТн k|»H8U|a ^). 

Кто no;^oBiL *‘) к|»Н8Ы|д П|»«дь соудѴе, по^вдвь н не понде ’’) нд 

соудь, НЪ СЪДН ДОМА, совцѴн ^), кои КСТЬ ПО^ВДНЬ, ДКО П|»ѴНД6 °) нд 
|»ОКЬ П|»ВДЬ СОудѴб Н СОТСТОН со по ;ДКОИ», ГЦН ^*’) ДД ібСТЬ 

простъ о>ть тогд^Тн ") ддьгд, \ік коне выть (ѳіс) позванъ, ере 
(OHh, позвавъ, дома сбдТн 


g 0D ^дАо^в. 

% ... 

Í^AAore, коуд« се шЕргтАю дд се соткоутпо *'). 


дд '*). 0D лрнстдв» ‘®). 

Къдн^") се прТитд двд, дко рете^‘) едниь <оть ныю^^): нмдмь при- 

СТДВД ОВЪДІ^Н^^) нд двор» ЦДреВ», ДКОЛН^^) ид СОудѴнИВ, дд ГД ддд, 

къдд понше юнъден н не cDsptijie гд оуДворг тъ тдсь, дд прТн- 
дв нд соудь, н реѵе; не ндндо;ѵі>‘^) прнстдвд; дко*°) іесть нд соввдн^О, 
дд мн іесть рокь нд ветере, дколн нд ветере, дд юсть нд іов-ьдн, дд гд 
ддсть; дколн гдвоудв сддьслдль’^^) цдрц дколн соудТе нд рдвот» тогд- 


‘) 75-я. XXXVI. о емстві. ’) Дціе' се пре влдстеле. 

*) 76-я. XXXVII. О ло^вднТю. *’) полове,’) пойдетъ. нъсожн- 
ддетъ въ домоу, сои^н. "j прТндетъ. *'’) тъ^н. “) тоглн.'^) внлъ. 

ере — сидѴн нѣтъ. 

‘*) 77-я. XXXVIII. О ^длогдуъ.“) коуде се ювритдютъ. ”) юткоу- 
лоуютъ. 

’*) 78-я. *®) XXXIX. Опр-ънТн. ®®)Ді|іе.®‘) н дціе реѵетъ. нн;къ. 
'^) илн.®^) ддетъ. ді|іе ли гд нвб>брі«|іетъ, въ тъ ѵдсъ дд прѴн деть 

нд соудъ, н дд рететк: несоБр-ътсо;(ъ. дціе. ”) ид сов'&Д'В. нд 
веѵерн, дд го ДАСТЪ ц ютрд нд шввдв. дціе лн гд воуде оотелдлъ. 



88. о вдастельской тяжбѣ. 

* *' * » 

Когда тяжутся властсли, кто въ чемъ будетъ уличенъ на судѣ, 
да представляетъ поручителей. 

89. О выиовѣ отвѣтчика. ' • . 

Кто позоветъ отпѣ»чика предъ судей и (самъ) не мридетъ по- 
звавши на .судъ, но останется .дома, то позванвый (отвѣтчикъ), если 
явится въ срокъ передъ судьями и отстоитъ положенное закономъ 
время, да .освободится отъ того иска, за который былъ позванъ, ибо 
позвавшій остался дома. 


90. О залогѣ. 

Залоги, гдѣ только на.лодятся, да выкупаются. 


91. О приставѣ. 

Когда тяжутся двое, если скажетъ одинъ изъ нихъ: «имѣю здѣсь 
пристава на дворѣ царскомъ^ или же на судейсконъ», да предста- 
витъ его; когда пойдетъ за яимъ туда и не йайдётъ его во Дворѣ, 
тотчавъ да придетъ въ еудъ и скажетъ: «во нашелъ мривтавах.Бсли 
это обѣденное время, то назначить ему срокъ 'вечеромъ; если же это 
вечеръ, да представитъ его (на другое утро) до обѣда. Если же царь,илн 


И еще ранѣе Григоровичъ и Востоковъ, указали на то, пто подъ Бабунамипо- 
ниищиг Богуиидовь; а іохь сба<^|дьскыд»г-бог^іііБекійл Здѣев вѣроятно «бо- 
гумильскій» употреблено, какъ бранное словр» 

В* 
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і^Ѵн') RftHCTABo, да ивсть Kf нвк оицн, конир га даіе, да мо^ се поставн 
рокь, да къда соицѴн приставь прТнДв. ’), да га доа пр«дь 
соудТамТн. 


(В ^). О подиѵйоиь скоте илн коми или ціо год« ‘). 

Дко ') кто по^иа ") лнце подь тдовішмь, а воуд-к торг 
mf пнстошТн ’*), да га погкде о^ прмрьвиіе “*) седо, и ;оро^* 
ѵТн “) сед8 и пороге да га дад« пркдь соутОлмТи. Дко ди га 
иб да седо предь со^дТаиѴи, цю покаже соудь, да пдоіТн седо 
то^Тя *’). 


(і) проБогісяТн тдовика*^). 

Кто проводи дроужикго ’") ѵдовшеа оу ^') то^ждоѵ ^ендю, да 
MOY га даа само седьмаго 


уд *’*). CD вдастьдедь и со севр» ***). 

Ako ^') oycISe вдостыниь севра оу гродв иди оу жили иди 
оу кітоуик, да иддтн тисицю пориерь, акодн севьрь вдаспднна 

oyäTe'”), да моу се сов« роуцж сотешю^) и да идатн .т. перперь. 


’) НАН соудіа, того. ') сои^н; коиио га даеть. да моу . поставить 
рокь, докде сои:(н. прТндеть. '*) діеть. 

') 79'Я. *^) XL О по:(иаи!й дицо. ’) Аціе. ’’) посидеть. ’*) а воу- 
деть вь гор« и вь поустошн. “О поведеть вь прнпрьвиіе. ") ^а* 
роуѵи. ’^) поноветь. дадоу прядь соудТе. ціо покожеть соудь, 
да пАОтн седо то;(н. 

80-я. ‘^) XII. О лровождеиТн ѵловяка. "‘) проводить дроу* 
жнюга. ’*) вь. 'О дастъ сомоседмога. 

''*) 8і'Я. XLII. О оувѴиствя.^') Al|le.^') вдастедикь. аціе ди 
севръ вдастедниа оувТеть. сотсякоуть. 


\ 
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же судьи отправили того пристава по дѣлу, да не будетъ виновенъ 
тотъ, НТО былъ обязанъ его представить, но назначить ему срокъ, 
дабы оиъ представилъ пристава судьямъ, когда тотъ явится. 


92. 0 поличномъ (скотъ, конь или что другое). 

Если кто признаетъ поличное у какого человѣка, а будетъ то въ 
лѣсу или иуетопш, да поведетъ, его въ пе^юое село и варуштъ селу 
и позоветъ (на судъ), дабы представили его судьямъ. Если село не 
выдастъ его судьямъ, то, въ чему приговоритъ судъ, да (все) пла- 
титъ то село. 

93. О доставленіи средствъ въ>побѣгу чужаго человѣка. 

ѣ 

I 

Бто облегчитъ побѣгъ чужаго (крѣпостнаго) человѣка въ чужую 
землю, то обязанъ доставить хозяину семерыхъ *)• 


94. О властеляхъ и о себрѣ. 

Если властелинъ убьетъ себра въ городѣ или въ жупѣ или въ 
катунѣ, да платитъ тысячу перперовъ; если же себръ убьетъ властели- 
на, то отрубить ему обѣ руки и заплатить 300 перперовъ. 


Шафс^рнкъ (Кух. сір. 192. § 87) и Мацшіскік етносята, па моену мнѣ- 
нію, вполнѣ вѣрно эту статью къ доставленію чужому врѣностному человѣку средств 
убѣжать отъ своего господина. ^Дрбужш^ въ Рѣчникѣ Даяичича paris, обозначаетъ 
сословное равенстао хочта крѣпостнаго чвіовѣка съ лицомъ, споеобсѵіоввваітіъ 
бѣжать этому человѣку. 


К 


I 



?е *). G) псостн *). 

Кто юпсиіе светнтблп нлн кашпсра '*) нлн понд, да пшт 

.р. перперь, н кто се дднде '*’) оувывь свбтнтели ндн кадигіорд 
ндн попа, да се тътѴн оѵвТе н собвсн ^). 

• ■ 

gs ®). CD о^вѴнствоу '). 

Кто сс ttcptre оусывь “) отьца пан матерь ндн врата ндн ѵед» 
свое, да се тъі^іі оувІГйца нждеже па одгмы ®). 

g:; CD врадв вдаствооскон "). 

Кто се соБрвте нскоувь'^’) врадн вддстулнин ндн доврн ѵдо> 
ввкѵ, да се томн^Ѵн овв роуцв (отсвкн 


^н ‘®). CD скоуввжн севровн ‘®). 

Н ако се «оскоуввта два севра, медоскоувнне -s. перперь> 

у-о> CD юпадиюфн коукы 

Кто дн се нанде оужегь коукы ндн гоуино ндн сдам» ндн 
седо, да то^Ѵн седо даа пожежьцн, дко дн га нв дастъ, да пддтік 
соиоі^’ін седо, ціо вн пожежьца пдтндь н пдатндь 

*) вм. нанде. 

‘) вг-я.'^) ХИН. О . псостн. Дціе кто опсоуеть. “) кадогкра. 

ХИѴ. О оувѴнствв.. 83. Кто се соврвте оувнвь светнтеди ндн 
кологіера ндн попа, да се ть^н оувТеть н соввснть. 

®) 84-я. ') Нѣтъ. оувнвь. ®) ть^н оувѴнца нждежеть на 
согни. 

85 - я. ") XIV. о скоуввжн. ^^)соскоувь. *®)вдастедниоу.*^)дд 
моу се роука сотсвѵеть. 

86- я. ^®) Нѣтъ. Діііе се соскоувоуть два севра, да есть ме- 
/госкоувнне. 

87- я. XLVI. О ^ападкнѴн. Дціе кто оужежеть коукю. 

^‘) сдамоу иди свно по пн^ме комоу,‘ да сьжегоуть его согикнь. 
аціе дн се ненаиде, да га даетъ то^н . село. аі]іе дн иедасть, да 
платн то^н село, ціо вн пожегы пдатндь. 
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95t..O (íp»HS. . ' ' . ’ 

EojHf^'cqi о 4 рзга« 1 ГЬ свтт^елишш яонаха. идя шпа,. да -пдѵгктъ 
100 периеровъ, а кто ов9Я|і)Д(ш у4цвіцринъ екітвіедв иш. явіахА 
или попа, да будетъ тотъ убитъ и повѣшенъ. 

f * 

96. Объ убійствѣ. . 

■ t# ^ , ,, » 1 ( . f .1 • •*. 

Kto окад^тса убившииъ отда или идя.брата иди дрга евр^, . да 

будетъ, таврй, убійца соджрцъ на :Оод^;. ... 


97. О властельской бородѣ. 

Кто вырветъ волосы изъ бороды властелина или добраго человѣ- 
ка, то отрубить ему обѣ руки. 

I , . 1 - « 

• . ■ . f 

98. О вырываніи волосъ изъ бороды себровъ. 

• ' * ■ • . ■ ‘ 

Если схватятся за борцду дна «ѳбр, то,ішя за эшк O:\-6 нѳрііе- 
ровъ. 

■ &9. О поджигателѣ дома. 

: Кто «шжтя водщесі^амъ довъ'ши гуино иди^аалоиу ила село 
(іагкалобн ва. кого шбудв, да. сожгу» :вго огаагь; если же «е оік- 
щетм. Ход.' рук.), ;то; соло, обяіаіо^цыдйпж ■ іоджігаѵѳлж. Ееди ао смо 
его не выдастъ, да платитъ оно все то, что обязанъ былъ, вмнлатить 
и претерпѣть поджигатель. . . . 


. < 


р Мѣхаскоу'Сица — mi^9ta. рг о , е valník Ьаг|і^^]^і^уидііча:Рѣедк^) 
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p. ‘j. Ci) royiilifl оужй^^аюкы 

Am ДН KTO оужежв ‘*) іцкіыііь ссдд г»мио иди седо *), да 
лддтй ймоднкд кода дд дд иоавжцѵ *). 


І»а ’). (д сндТю'^). 

Сиде да кисть инкоіі» ині|іо » ;емдн царства им. Дко дн 
йога сдерите иое^дл иди сида иодвадьидд, сдинуйі комы иде^иы 
виси, дд се оу^мв/**), подовиид цд^ ствв МН ' '); а подовнид сэио- 
ш^ТИ, когдио СВ йдаддОГи 


рв Сд оу:(ДДйГюмь 

Оу^ддиіа да кисть ннкомв инцід инкдкьвд Кто лн се по- 
ж^дд '^) уд цм, дд пдлгй само седьмо. 

Сі> соудв от^отьсуеднь 

Дц» соу от^оцТи, дд се ссуде ярл^ своими госиодд^ІИ, 
КОКО дюки % свое ддьгови, д уд цд^евидд с{»сдвть и^и^ 
соуХііе, уд к^ь/ уд и^дждв, уд тдти^ уд гоуса^ уд^’^) п^иш> 
людьекыи. 

‘) 88-я. *) Нѣтъ. Ді|іе ДН кто оужежеть. *) сиио. ндн. 

ддсть вьжегьшдго. 

') 89-я. ХІѴІІ. о йдеуди. Снди дд иисть инкомоу ин уд 
едннь ддьгь вь уемдн цд^ьскон. дціе дн. подвддид, соннун 
КОНН идеудиы вьсн дд се вьумоуть. ") цд|и>у.*^) соиомоуи, ид когд 
соу ндидддн. н ѵдовицн идиддлцн дд п^Тнмоуть кдуиь, кдко пн* 
шеть вь удкоии светидь саіты|ь, вь г|»ддскыдь rf диддь, да ноу- 
теть се, ико н волны оувТицд. 

90-я. XLVill. О оууддиТн. '") инкомоу НН вьтесб)мь.*'‘)по- 
оууддд. '‘) пддтнть. 

‘*) 91-я. **) XUX. о соуди. “) соудеть. *^) тосподд|>н, кдкодю- 
кеть. -*) доусд|»и н уа. 
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100. О поджигателѣ гумна. 

Если же Бто подожжетъ внѣ села гунно и.іи село, то округа за- 
платитъ или да выдаетъ она поджигателя. 

101. О насиліи. 

• . 

Насилія да не будетъ пикону ни въ чекъ въ землѣ моего царстра. 
Если же кто подвергнется наѣзду или насилію съ похвальбою, тѣ 
кони, съ которыми наѣхали, всѣ да отберутся, половина моему цар- 
скому величеству, а половина тону, на кого наѣхали. (И люди наѣ- 
хавшіе да примутъ наказаніе, какъ пишется въ законѣ святыхъ от- 
цевъ, въ градскихъ граняхъ, да накажутся, какъ злоумышленный убій- 
ца. Ход. рук.) 


102. О залогѣ правоты ‘). 

Никакого залога правоты да не будетъ ни отъ кого ни въ чемъ; 
кто представитъ таковый, да платитъ самъ сенъ. 

I 

103.0 судѣ надъ крѣпостными людьми. 

Если люди крѣпостные, то нусть судятся передъ своими геяицда- 
ми по всѣмъ своимъ дѣланъ, а но царевымъ да идутъ предъ судей, 
(т. е.) по убійству, по враждѣ (т. е. дѣламъ, обложеннымъ пенею 
«враждою>), но воровству, разбою, укрывательству бѣглыхъ. 

^) Оііредѣдвть вваівше «ОѴі^іІННЮ’’, ‘'Ви^ДАНІІКо, вемзаохво на оеао- 

ваніи однихъ сербскихъ помятышювъ. Иричекъ въ Slov. рг. ю. X § 33 стр. 178 
— 181 объяснилъ это слово слѣдующихъ образомъ: «въ древнемъ греческомЪ) рим- 
скомъ и германскомъ правѣ былъ въ употребленіи залогъ правоты, тождествен- 
ный со славянскимъ вдали. Вдсми по славянсіи»му праву бы.іъ взносъ, сдѣ- 
ланный въ судъ, тяжущимися сторонами въ залогъ того, что онѣ обѣ имѣютъ 
право на вещь, о которой идетъ споръ; обѣ стороны вносятъ въ закладъ извѣстную 
сумму, которая потомъ, когда судья постановятъ рѣшеніе, частію идетъ въполъ- 
зу судей, частію въ пользу оправданнаго противника. Въ греческомъ правѣ этотъ 
закладъ назывался парахата^оХіг2, онъ уже упоминается въ Иліадѣ; въ рижскомъ пра- 
вѣ онъ появляется уже въ fjeges XII tab. и называется sacramentum; въ герман- 
скомъ этотъ иистятутъ менѣе развитъ: называется Wette. Бъ Чехіи вдали сохраня* 
лось до временъ Карла IV, въ Литвѣ до ХУІ столѣтія.» Шафарвкъ, излагая Закон- 
никъ па нѣмецкомъ языкѣ по Ракове цкой рукописи, перевелъ вдали черезъ Hehlen 
(Кух. стр. 188. § 74, см. однако стр. 220. прим. 71)? но потомъ отказался отъ этого 

объясненія, какъ показываетъ его статья «о wxdam* въ časopis cesk. maž. Х\Ш 
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рд '). (ji) npHCTABU Бб^Ь моужа 

Н дд се Мб мавмдб прмстдвБ на жен», къдн нъстьмоуя^, нъ 
да сн даа жена моуж» глась, да греде на соудь, оу томцѴн 

моужь иметь крывь, догда м» даде глась *'). 

« 

ре О' (д) потвороу кинжиАмь 

Книге Цареве, коіе приносе”) прмдь соуд'іе ^а ціо любо, тере ндь 
потВорн :^аконнкь царствами “), ціо сьмь ^апнеаль кою любо 
кннгоу, юне^Тн кнні^е, кою потворн соудь, те^Тн кнн;^е да оу^^ 

моу соудТе, н да ндь принес» прмдь царство ми 

. . ' 

ps (О двора нм;(ь '”). 

Двораим властмюекы , ако »ѵниы кою ;ло кто *”) о>ть ннуь, 

ктоБоудмпрннѴаревнкь^”), да га юправм ”‘) отьѵнна дроужнна пѳ- 
творомь ако ли юсть севьрь, да уытн óy котьдь. 

р^ ^). OD ѳуБѴнствоу сокадьиива 

Кто се иандо оувывь соуднна сокддьинка или пристава, да се 
пдмнн и да моу се вмее оу^мм іро нма. 


*) 92-я. Ĺ. О поунван'іп. ”) наведе. *) егда иметь моужа еевь 
домоу, ни да се ііо^нва жена бсі; моуфа, нь да сн дасть. гре* 
деть. ”) вь T0M7.H моужь да Иметь крнвь, докле моу непрТндеть 
глась. 

’) 93 а. ”) LI. О кмнгадь царевм;ісь. ”) кое се йрниосе. та ндь 
потвара. ") царевь. ціо е і^апнеадь царь комоу любо. '”) бонетн 
книге, кое потворнть. 'О теі^н книге да вь:;моуть соудТе, и да ндь 
прімссоуть прмдь цара. 

*®) 144 post. n. 98-я. '*) ІХХХѴІ, О двораиеуь. ”) Дворане вда- 
стедьсцИН. оуѵнин. '”) кто — вѢтъ. лромниревнкь. ”') «опра- 

ве. “) поротомь. “) ;сватіі. 

94-я. LII. «ОТБОИ. ^”) Кто се «оБрмте «отбнвь соудѴниа 
поедьинка. ^') пдммнть, а вьсе даноусевь^меть. 



104. Q прнет»вѣ йуха. 

J ' 

И да ле двіаѳ(гса іристакь еъ хмсѢ, ■ когда ігіЬгь ея мука (въ 
докѣ; ни да нрвнвается дюна (іезъ нудй. Ход. рун.), ио- да извѣг 
стигь хена луха^ нтобн ледъ на рудъ. Въ томъ мухъ не виноватъ, 
пока не дойдетъ до него увѣдонленіе. 

105. Q иедѣйствитедьмостм ірамот'ь. 

Если Законникъ моего царскаго величества уничтохаетъ предъ- 
являемыя судьанъ о чехъ либо царовія грамоты, какую самъ напи* 
са.іъ грамоту, тѣ грамоты, которыя признаетъ -судъ недѣйствитель- 
ными, да возьмутъ судьи и да принесутъ ихъ къ моему царскому 
величеству. 

106. О людяхъ, слухащихъ при дворахъ властелей.- 

Если кто изъ людей, иухащихъ при дворадъ властвльокихъ^ со- 
творитъ какое либо зло, то . мрендрѳвича омращываетъ его отцев- 
ская друхина <поротою> (клдтвсдацне свидѣтели); а еебръ, да под- 
вергнется испытанію кипяткомъ. 

107. Объ убійствѣ судебнаго Пристава *). 

Кто окахется убившимъ судейскаго посланца илц нрцеуава, 
да будетъ .схваченъ и да .возьмѳтсд- отъ .него .все, нто онъ 
имѣетъ. 


3. стр. 384. года 1844. Даничичъ объясняетъ вдани чрезъ fiducia, древнѣйшую форму 
.'іа.юга въ Римѣ. Маціевскій въ своемъ переводѣ похагаетъ, что въ этой статьѣ 
^)аконника заключается общее запрещеніе вступать въ недозволенные закономъ до- 
говоры. 

Ходошская рук. имѣетъ болѣе вѣрное чтеніе: ПОСДЬННКЛ. СоКЛЛЬННКЬ — 
крестьянинъ, обязанный платить налогъ, называемый сокъ. 
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^ '). Сі) н%Ц/ал % 

H «> !(дт снко^н да tmffií ^). Н^и ютъ ^вімк пршаян .г. 
недакда, «йтъ еш г. mfňcf е, отъ илит j*. п€рік|>е, <дт& жоуп«, 
<дть кгсАкигА села .г. пе^пс^е, й j шдь града коіь н свите, (одь 
вниогрода .г. п€|»пб|»б, сотькоииперпе,» ), соть кобнді .s. дниа|»н, 
ють говвдбм .д. дниа^н, «м,да«. *) в. днвада. 

,<•>. ’) О от,м«;гь *). 

I 

МлгѴнинкь н ш^ммміі, кон сб вднде **) юбанѵио, да се коже по 
знаком» свепюдь ютьць. 


даі “*). (дсіідѴю ")• 

СоудѴе, ко^д«>‘^) г|»еАі{ по :^емдн царства ми *’) н своей собддстн^ 

ДІ ИИСТБ ВОДЬИБ Оу^еТИ '^) €0В^Ка по СНД«, ИИ ИИО І|ІО ‘О ДЮБО, 

да^ві поидоид; ціо мн кто пондонн <оть своегд ‘") ;сот«іЛі. 

,В 1 ti) роудТние срдмоте 

Кто се ндяде с»дТю '’*) юсдамотнвь, дко бо^дб вддстбдниь 
дд м» се въсе оу^ме дкодн село, дд се рдспі и плбиін 


') 95-я. ĹIII. о н^ддйѴн. Н <0 н^две снце дд воудеть. *] н 

—нѣтъ. ’^^пе,ііе,д. '‘j (DTb б, два: 

’) 131-я. ®) ІХХѴ. ti) еретнцБдь. *) идгк'. 

96- я. *') ІІѴ. О соудіддь. '*) коуде. ”) цд|»евБ. '^) вь^етн. 
*") YTO. **) своего. 

97- я. Нѣтъ. '^) Дціс се кто (0Б|»БІ|іеТБ соудцо. ^") дціе Боудеть 

влдстелннь. ^') вьсе вьі^иетк. дціе лн. даспеть и плбинть. 
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108. Овводѣ hOf віядѣііе ’). 

Отшмительа» оошган за вводъ во владѣніе да будетъ такъ: 
поплина ва.зшдю приставу 3 першра, за село 3 перпера, вамелБинцу . 
3 иериора, за жупу, за веивое село 3 пернсра и за городъ хонъ в 
одежды, за вииоградвввъ 3 периера, -за вооа 1 иерперъ, за хобіглу 
6 диварей, за вола 4 динара, за овцу 2 динаря. 


109. Объ отравахъ. 

Колдунъ и отравнтѳ.іь, который будетъ уличенъ, да накажется 
по закону СВ. отцевъ. 


111. О насиліи. 

' Судьи/ куда ходятъ но землѣ моего царства и но своей области, 
да не вольны силою собирать подорожныхъ сборовъ “), ни иное что 
либо, кромѣ подарковъ, что ему кто подаритъ по своему желанію. 

I 

112. О посрамленіи судьи. 

N 

Кто окажется осрамившимъ судью, если будетъ, властелинъ, да 
отымется у него все, если же село, да будетъ разграблено и раз- 
зорено. 


\ 


') шНздаву* Даничичъ объясняетъ черезъ traditio ejusque pretium; здѣсь, 
какъ видно нзъ смысла статьи, идетъ дѣло о ношдижѣ, платиной приставу за 
вводъ во владѣніе. 

<0)прДВ'Б» Новаковичъ считаетъ настоящимъ чтеніемъ, а <ОТЬ 
возникшимъ тогда, когда переписчики уже не понимали слова «ОІ1|^ЛВЛ>» 

Новаковичъ думаетъ, что значитъ * здѣсь absolntio, таксу за государи 

ствевное дозволеніе или подтвержденіе (Защ Ст. Д. стр. 10. нрим. 67)* Мнѣ 
кажется, почтенный ученый не обратилъ надлежащаго вниманія на то, что Ду< 
танъ статьеЩ Ѳ4 отмѣнилъ «оправу»; слѣдовательно, въ Законникѣ не можетъ 
быть опредѣлено количество этой пошлины. 

с0б|^ОКІі 9 Даничичъ передаетъ словомъ viaticnm и ссылается при этомъ 
на слѣдующее мѣсто хрисовула св. Саввы монастырю св. Николая во Вранинѣ: 

НН МА 1№ТЬ ДА N6 ;ГОДе, NH ДА П|^НКЛАДАЮ СОБрОКД, NH ВСОНСКб ДД 
не те|^Аю>. М. стр. 18, 19. 
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|»Г1 '). (д О^ТбТеиѴн TKUNHYirOUk ^). 

Кон ТДО^ШІЬ оутбув НСк ТЬУИЙЦб^), СЬ УЙМЪ П^ИДѢ *) М Д 80 |»к 

.||а^ет8й UN ^)) иди юсть удовйук і|а^ствд ми*) иди іцн^кокни ндн 
«дйспдкскы % ск темк^ *) дд іестк *)хвов«дкНк^ дціб юбтк оутмкдк 

4>у ТОГД^Н “’) УД0ВЪКД;ф0Б8ДЪ(іЦСТДВЙД)і, ТЦГй дд НМД коми ВОуДБ 
«угкккдк "). 


(»Д 1 **). Сі) соужню 

Кон сб снжкнк дркжТн оу двор» цдрствд МН, тере оутбУб нд 
ДВОрк ПДТрѴдркШк, дд івСГк СВОБОДкНЬ, Н ТДК 0 ЖД 6 нд дворкцдревк, 
дд №СТк СВОБОДк '*). 

реі ' Сі) бмкствн *®). 

ЛюдУе, кон сб'врдкию н^к тоужде ’*) :^емдіе оу ^емдюцдрствд 
мн'*), КТОБОуДБ ІЮБІГЛк «ОТк СМкСТВД, сонн^Ѵн бМкцТН, кон с» по 
тогді^Тн удовккл, ннцід дд не пддкню ’*). 


І 


ч 




‘) 98-я. *) LV. о ооужківдк. СОуЖкНкСТВД. *) ЛрѴндеТк. *) цд- 
ревк. *) удревк. ') влдстелкскы. *) тем^н. °) е. '*) дціо ёсгк б>т- 
СБГдк РУ тогдн. ") KOjuoy естк оутекдк, то^н дд естц комоу естк 
«утбкдк. , 

Ѳ9-Я. Нѣтъ. Кон се соужнк ДркЖНТк Вк дворн ЦркКОВНСОМк, 

тд оутбУб оу цдревоу поддтоу^ дд естк свободнь, тд кон соужик 
нутбуе ид дворь пдтрТдрдовк, дд естк своводнк. 

**) 100-я. '*) ІѴІ. о людкдк влдстблксккіндь. трупе. '*) вк ^еіідю 
цдревру. **) й>ин;ц хмцн, конто соу по уомоу УДАВБКОу, НН||ір да 
«еплдкиютк. 


/ 
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113. О аобѣг$ жзъ темницы. 

* »■ * 

Какой чешвѣкъ у($^^тъ изъ тецницы, .сцчѣш придем на дворъ 
ной цар|СЕІі^ или человѣкъ моего величества, церковный или влас- ' 
тельсвій, съ тѣмъ да будетъ свободенъ; если (же) онъ убѣжалъ отъ 
своего господина или его покинулъ, то да возьметъ его тотъ, отъ 
кого онъ убѣжалъ '). 


114.. О плѣнныхъ. 

Какой плѣнный содержится во дворѣ моего царскаго величества 
и убѣжитъ на дворъ патріарха, да будетъ свободенъ, и (если убѣ- 
житъ) на царскій дворъ, да будетъ также свободенъ. 

• I 

\ . ' • 

115. О поручительствѣ. 

Если люди возврап^аютса изъ чужой земли въ землю моего 
царства, кто убѣжалъ отъ поруки, то поручители, которые поручи- 
лись за такою человек, да не платятъ ничего. 


Вторая половина этой статьи («ЛЦІб І€СТЬ ОуТ'ЕКЬЛЬ....>) не вполнѣ 
ясна по сжатости изложенія. НаціевсЕІЙ передаетъ ее слѣдующимъ образомъ: «А 
НТО оставилъ у того человѣка, отъ котораго убѣжалъ, остается въ собственность 
тому, у кого убѣжалъ»; но это объясненіе, по моему мнѣнію, очень натянуто. 
Миѣ кажется лучшимъ коментаріемъ къ этому мѣсту можетъ служить изложеніе 
его по Раковецкой рукописи: «аще іесть отбѣгао оу тога чловѣка, комоу іесть 
оутекао, тога да іесть, на комоу іесть оутекао* (Кух* стр. 126. § 82), въ 
пеіюводѣ Шафарика: «Ist ег entflohen von dem Menschen, deni er entiaufen 
íBt, 80 ist er dessen, dem er entflohen».» (Kyx. стр. 190 § 82). Смыслъ стать^ 
сослсомтъ въ томъ, .^то крѣпостной человѣкъ, убѣжавшШ. на царскій дворъ изъ 
заключенія, дѣлается немедленно свободнымъ, со всѣмъ тѣмъ, съ чѣмъ убѣжалъ; 
но крѣпостной, убѣжавшій' на царскій дворъ прямо отъ своего господина, а 
не нзъ^ тюрьмі^ остается въ ообстаенностм овоего прежняго хозяина^ отъ 
котораго убѣкалъ. Статья, очевидно, направлена противъ властелей, которые 
безъ увазкительныхъ причинъ засаживали своихъ крѣпостныхъ въ тюрьмы. 
Это постановленіе не привилось, и потому Душамъ, въ прябавлевідхъ къ 
Законнику, былъ вынужденъ дѣйствовать болѣе энергически противъ стрем- 
леній властелей сажать своихъ крѣпостныхъ въ царскія тюрьмы (см. §§ 178, 

179, какъ кажется, полагаетъ, что эта статья относится 

только къ плѣннымъ, йотому что въ Ходошской рукописи она' озаглавлена: 
<0 €оуакиіе;сіі>^ а вмѣсто ацсіи тыімнцбв стоитъ: <н:^ь соужьиьства> 
(см. въ Рѣчникѣ ваЬ ѵосе <соужьмь>). 

Бршож. КЪ Закин. Душана. ^ 
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psi *). CD itoBsrbCTSS *). 

H STO юсть тТега taobsm прТеяв не тоуждо ’) ;емяів, л сояь іе 
поввгдь ють СВ06ГД господаря ютъ соуда, дво ддд *) ввита мндо- 
cTN» царев» ^). да се ве потв >рТи, дво ’) лн вв дастъ ітлоств, 
да uoy се вратн 


р^і *). Сі) юврвтелн. 

Кто ціо ионде *) оу царевъ ^емдп, да ве оу^не тере да ве 
рете: вратн вю; дво вто по^ид, дво лН подвдтн иди оу^ііе, да 
плати, ЦІО тдть ндн гоусдрь, д цю иднде оу тоугон ”) і^еіілн ид 
вонсцв, дд ввде н весе првдъ цард н воевод» 


рні (О првшьствТю 

Шо №сть ком» првіило '”) » Царев» ^енлю ндн н^ъ града иди 
н ж»пв воіе до прТетГд господина цард, догдв ивсть вило 'О Ц^* 
рево, иъ 16 БИЛО нногд господдрд, ютъ тогаі^Гн врвмеие ці» 
іесть ѵдоввкъ ндн нид правда, да се не нціе. дхо воудв првшдо^’) 
по прветн господина цард, то:(Гн да се ве нціе^'і, ревьше, гъді 
№ БИЛО рд:^мирТс, а ивстъ вида і^емли н градове царевТи ”). 
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*) 101-я. *) йѣтъ. •) тоугіе. *) дціе дастъ. *) цдревоу мндостъ- 
иоу. ч) оотворить, оціе. ^ да моу гд враги, . тіи воудетъ. 

ч) 102-Я. папе. ''О да невъ^иетъ, та реѵетъ: вратнти. ' ') оціе 
кто ЦІО по;^на, та подвдтн или въ^ме, ,дд плати, нвонтатъ и доу- 
сдръ. оціе нагіе оу тоувіден. веде. 'О воеводы. 

**) 145. post и. 101 . '*) LXXXVn. (Л людедь, вон се враге нс 
тоужде ^емліе. ’”) дошъдо. ’^) докде нбвнло. иъ кетъ вило 
иного. '^) сотъ тога врвмеид. ‘*’> дціе воуде дошъдо. то да се 
нціе. ^ кііДе к вила рді^ъмерНЦд, а невнла ^емьлм цдреВІіі « 
градове. . 



f 
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'írei-o п()(?ѣгѣ. 

« 

tbTo metii человѣка пр^вд^^іізѣ іуЛой ^іШ^ а' сёь убѣжалъ 
отъ своего гоеподвнКотъ (его) суда, еслв (бѣглой)' ігродставвтъ цар- 
свую мвлостивую rpaií^ry, Ха не' будетъ она có^eHa недѣйствитель- 
ною. Если ке не прёд^йвтъ нилобік, то (бѣгліііуво^враііб»^ 

(т. в. прежнену владѣльцу). •' ' - 

117^ Ѳ: й*<Х4))^ѣѣ. 

Бто найдвгь ЧТО' либо ва зеіиіѣ ціфОНОІ, Да^жібереі%«№бѣ‘і^ да 
не снаветъ; а вшрѣщ 0(ші 'ЛМ»' что (свое). j^HaeTb й'ваі^вміійѣ 

иля ВОЗЬНѲТЪ (силою), Х8ФЛ&ТІТЪѴНВ1^НорЪ'Я№]рі№бШННЪ; А^ 
найдетъ въ чужой землѣ на войнѣ, да ведетъ и несетъ передъ царя 

и передъ воеводу ‘). 

• 118 .. 0 дарвход*.(вещвй)і )í,;. .. ■ ? 
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Что Еъ кому переінло въ царсЕую землю пли изъ города или какой 
жупы до принятія (нкъ) господнЕомъ царемъ, пока не было царскимъ^ 
но принадлежало другому господину, за то время/ будетъ-лн это ка- 
кой человѣкъ или другое право, да пе отыскивается оно. Если (же) 
піреюдо пог^заяапін мюподянмгъ дармш/ «ю дп-ші.от^свікаеівя за 
то рремн^іЕогда Н|индолжаавсь twifaj азовля^дЕорода (вщв). вѳ бш 

ЩВХИМН ^). . : 


1 • .1 


*тд‘ 


Эта статья, кажется, въХодошсвой рук. изложена вѣрнѣе. 

2) Вторая половина этой статьи (со словъ СЛКО ВОудІЬ- ПОг^^»)- 

не совсѣмъ ясна. Въ Равовецвой рукопис;! она изложена ъак>ь«ше боуде до- 
шлб по пріети гбс&одяна і^ара, т0 да се ^е,' рекшё кадбіё биа^ размёрица, а 
но бняа земііа ^рёвіи M.fjMaJqoiféb XHfšt.‘o^]^ 126. § 85); noMľbff)^ Пк^ряіШ 
перевелъ ее слѣдующимъ образомъ: «Was nach der 

Kaisers,kam, das soli gesucht werden, nahmlich dain,als, als’ďi^. Ausinessuňg 
war,'Uúd dete'tand and dite'B^tädte nicht ďes HÍaiseťe waŕéú*. (Kyr. стр. 191. 
§ 86)v РІедчввскіЧі передалъ’ ep «Веди ^ ci.^íto дощй на ,ир^і»і.ец 
свою силою, то надлежитъ отыскивать, т, ,е. ежели оно. дошло^ трі'да^ когда бьідо^ 
межеваніе этой земли, которая передъ тѣмъ не принадлежала ни царю, ниѴороду». 
БІафарнкъ.Ч^чііталъ* 'ТівіістъРаіЕОиеіхмаІ рукописію 'ііфорченянмъ, а смім^ статьи 
бвд> ^і^ 9 |цхеаъ (%brCrijIK-^21,2^..:flP4M^^ 70 а Щ). Пр^і^^с^я ,рук(}^ь 
облегчила пониманіе этой статьи; значеніе ея, мнѣ кажется, задлючёется въ за- 
прещенія отыскивать вещи, утраченныя во 1-хъ до присоединенія извѣстной об- 

* 


*). ()i> т|>ьговъц«;ѵь *). 

% 

ш 

Т(іьгрв^н^ кон. гі^вдн лоі|9^| ..^ ;емлн, да н^сть волілк 

JIHKOH НДН '*) кон .люк», ІГЛО^Ш^Ь І^БЛВНТН по снлв, л 

нлн рл;^Бнтн, л днріарб. МН <ціло^^ нлвркціТн *’). Кто лн 

се м^де ^). снлоць іглстовд^нвь, нлн рідз^шіллівь \ да пдпн .е. 
сьтъ перперь. . л 


рк ^. (d.jr.pKPoeu|,t;;(L 


бкр4шог н імяв и .велике рпуѵе потрекиа. *') трьгови|№ да 
jrpe дк ововодио ве :(Д«івн'ію>^емАн царстал ин *%да продаю и 
Жрупет :Н тркгоую^ ІЮКО кош (Грыг ДОІІІОСЦ 

рка “). Сі> царннкце;кь 


Царнннкь Царевъ' да ніехь волкнк' ^двакнтн нлн :;адрьжатк 
вога ѵлов-Бка **’), да мн коуплю продасть ") оу ве^щгнѴе, вольно 
да прододн въсакы по трьговъдь н волсомь да пододы въсакы 
своіомь коуплсомь ' 

I .• ,. ,КІ( . ІЛ' Í" . 


: : ряв Да и«сть волквк . влаетѣнинь вв ішь ня велнкь, 
вв Лто. люво. ^лдрьжлтн и ^poynitif свое люд№ нлн цве трь- 
говьце да не гредоу на трьговв царевв, да греде вгслкь 

СВОБОДНО. 




ЛіІ,и*Лм 


< 0 


*).іоз-я;'*) ІѴІИ. ' О трьг, оу. *) греде по царевой. *) не волиь 
икон'ваастелнвцнн. chjw нлн< д^агравцгн. *) влврькѴ. ’) кто се 


4і»Бр«тё. ра^Балавь. 

; ”) ]і.о4-я1 f) Нѣтъ.“) мало н велике коупліе петрвЕнв. **) трь- 
гевцн ’ ДЛ' гржлоу ве^ь ^ававе по ^емли царевв. да продаю к 
коупоую/ како моу трьгь доноси. 

г ‘^) >іоб-«. иѣт». ^одрьжатн трьговца. ноуплю кою про* 

дасть.^ прододБі: ’") н воліею Да tn породить сь своею коупліею. 

2 “) у Ша*. нѣтъ. 



б&. 


119. о 


I ^ ' 


властелинъ 'нлн кавоК лиі^о }і(^евѣБ^ ^сш^нр^и^ 

разбивать (ихъ) товаръ, а деньги навязывать ииъ силою. Бто se бу- 
детъ уличенъ въ насильственномъ разбитіи или раскрытіи товаровъ, 
да шатитъ §00 


• 50 - 


:>!.!(» . ('■ 


. : > • V ■, Г' ,(.!{<•« Г' ■ I,. І.і 

.1 ; .0 О. ву9^аціаЮіЬ^л>і{і();і .ір • 

. ' • ЛТ • і> он. .. ,ň *iíV ЭЛЛІ. '.Ч JM!’K 

ТоргОвпьі ну рпурнцхъ ..употребите льны]^ TKaPSÍ и ндсщмр д. 
высокаго достоииствада ходятъ свобода, ^ гщр, 

моего царства, да прода^р, и покупад?р, .|tap -і| 0 ^ дс^г^ . 

воляеть. , 

/JVJ / ^ 

121. О цариникахъ (сборщикахъ торговымъ пошлинъ). 

'.очг 5 Ú) .( ' эм J 

Царскіе царинтъ да не воленъ принуждать или задгаживать р- 

кого-лАій>‘'к^ Hl(á,‘ Хабй онъ прЬдаВаііъ еіу Товафъ ^аібівзцІЬн(пгь!Й^сТь 

всякій свободно npÄoXÉri'teo торгамъ и'Чгу'С'А всШй^ШббДйб" хо-' 

дйтъ со 'бйоиігь TOôaípÔMÍi.^ '•>? . і.й ' •. 

.-ті'і.и ;•!■ : > '•£. н г 

• ■ ч 


1 22. Да не воленъ властелинъ, ни малый, HHjBe^HKÍft,_HHKTO_Apy- 
той задерживать и заручать своихъ людей или, другтаъ купцовъ, 
дабы не ходили на царскіе рынки, да ходитъ, всякій своооіно, . 

... ' . . 'і . . В:. •'*' '*■* .Т. ЛіЙТі/:' 

.т. 

и;»гг> .1ÍIV///J 'п)л м .І'і ('■' 


íj; 

ластв.?'К.рві^;; въ 4^MffflP<pío^^3ijí^4P^ 

когда зеііля и города только заняты царскими войсками и (вще не сдѣлались окон^ 
чательй)і\д^^скимй/ В[оІваі(&итъ <}тара€ггся' йрЦДІпѣ’ Скйслъ 
1ШСЯІ ойтіюііес егоі -óHemjmi9fro76im j 

стр. 84, 85. чл. 86). Япр^дцрчмтрю ^тш€^ йраз|0||^е»^1^з^мс]^^^^ 

«разьмерица» Раковецкой* ' - ''Л \ . 

\ :д> . " ./й .«і .ел 

f »КГ«-М »ПѴ {" ЛііН í ... и ЛьШ UiY ľ' ’ л.И 

Л’І.Лч г І -, іт .Oui.'í.- . ) Of, 


л :< и / : 

. ' » I 


. [ . i'J 

• <í •' . 1 


1 J «и .4 .... 
.л • и . О. , 


" ť 

,■ <L 
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Двмя ВОЯ f штднмь :;«д^ьжіі да naatN.T/ne^eaby 

ако ли га ца^нянкь ^дрьжн, да паатн .г перперь 

1 

4 * 

ч 1 ► • • 


ркд. о о трікговяхь *) цю с» коудк посмт Оаснгорядо ďe> 
га^Тн сьБора» >тоу^Тн а^ёмдю да сн нмаю ‘), ако С8 кои» 
вдаспани» ы\ь правьды О '■ оу;(вдв> ^іпіа *), да се соудв съ 
внмь вдаспде і^аковоик светаго крадп *), а отъ съда напрвда **) 
Сасняь да ив СВѴ6, а шо сеѵе, в>вогаі(Т(і да ве тежя, ин дю> 
дТн да ве саги тъкьио да стон п»ш,да расте гора; '’) вн> 
КТО' да не ^авранн Сасни» горѣ, коднко іесть трвее трьгн, тодн> 
ко:(Тй ‘‘‘) да свѵе. 


/ » 
\\ ^ . 


á » * 


Г" 

' I • • 


рке Сі> ^аконв градовомь *“). 

Гр^^ ГрьтЦГВг Воедь і«стк^.і^ ”) господнвв щрв, фо 
нмь,іеі|тр <>!|[Ѵ>^идв.'^ ;!ср^еовд{діе, н^ ціо сн ишю гдв 

в дрвже до сТега^Тн ”) съвора, тоі(№ да сн.дрик в да нмь юсть 
тврвдо **) в да нмь се не оу:(ме инфо. 


* ' ^ Нѣт^ *) іоб' . Лфе лн вдастедннь :;адрьжнть трьговца, да 
лдатвтк .т. перперь^ aqie дн га царниинкь ^аДрьжнть, да пдатн 
.т. перперь. 

’) 146. post n. 106 . LXXXViil. Сі) саседь. О ~ Ао трьговндь. 

сні)екаіго. ^ Уо^ і^еньдю да яиаюУВ. ^ коемоу. вес правде. 
*)^і^дасщн ^вцкомь чдревѴнмь. ’*) wv* иаііріць. “) а ціЬ по- 
ctvcj «мму ^еаишо. ^ двяесеяи. ня сластедіть люди да ве* 
седн. І47-Я. *♦) іесть вбди трьгоу, тоднко. 

148. post n. 106. ‘‘)LXXXIX. (d грьцедь.”) ГрадовегрьтасцГн, 
кого e прниио. ѵто нмь іесть оутиинсо. тто нмаю н дрьже 
40 снцеваго. ^ то да іесть тврьдо. 

*) На лоіѣ аереіъ строчкою, ничввающеюса: Д В И В в ковчающеюса: 
^ 6 М Д Юу написано тою же рукою: вѣроятно 


123. 0 купцахъ. 

Бедж, щ вдасхешъ задврасітъ купца, то пштігь 300 перле 
ровъ; есдн его царвннкъ задераштъ, то платитъ 300 перперовъ. 


1 24. Мѣщане Саксы *) гдѣ ру<$ил лѣсъ до сего собора, тоі> зе- 
млею да и владѣютъ. Если у какого властелина несправедливо отня- 
ли землю, пусть судятся съ пинъ властели закономъ св. краля; а от- 
' нынѣ впредь Саксъ да не рубитъ, а гДѣ рубитъ (лѣсъ), тамъ да не 
пашетъ, ни людей да не поселяетъ, но пусть (зожія) остается пу- 
стою, да растетъ лѣсъ. Никто да не возбраняетъ Саксу (рубить) 
лѣсъ, сколько нужно городу, столько пусть и рубитъ. 


125. О законѣ городамъ. 

t 

^ % 

Греческіе города, которые взялъ господинъ царь, что инъ выдалъ 
хрисовулы и указы, что имѣютъ гдѣ либо и (чѣмъ) владѣютъ до 
сего собора, тѣкъ пуоть и владѣть, и да будетъ ямъ твердо, и да 
ничто не отымется отъ нихъ. 


*) Саксы — Нѣмцы, вызванные взъ Германіи дія разработки рудниковъ; они жили 
о городамъ (вь трыовѣхь) и пользовались вѣроятно самоуіфавлеміеііъ. 
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I 


l>Ks о* ^ градокомь “). 

Г радовомь да н«сть прпселнцг, ра^к« кон нде Аоупяпмняь, 
да ;(одн кь станиннн» нам мадь нлн велнкь, да ми пръда *) 
коик и стань въсь, да га соблюди станннннь съ въсъмь, н къдл 
сн понде (DN^Vh гость, да моу пръда станннннь въсс, ціо м» 
БОуДЪ ЛрІбЛЬ, око ЛН моу БОуДЪ ЦЮ ЛОГЫМиЛО, въсе да М8 
плати. 


рк^ *'). Q градцкон :(бмдн , . 

Градца '^смли, ціо к ") «около града'*); цю со на неон гоусн 

нлн Ьукродъ, да плати то^Тн въсе ^^) соколнна. <' 

’ • • ■ • < ■ 

ркн (д :(нданѴн града 

Jji градь ^нданѴб '*). Гдѣ се градъ соБорн '") нлн коула, да га 
напрдвъ граждане тога^н града , 

■■ -■ ■ - ". • 

рк«г (ІІ) помокъі цлрекон /*). 

... • ‘ Í 

Господниь царь къдн ) нме сына женнтн нлн крьціенѴб н 
Боудъ MU на потръБН дворъ ѵнннтн H коукіе, да въсакь помо- 
жб малъ н велнкь 

] • * 

*) 107-я. ^ ІІХ. О прнселні|а;сь. ’) ра^въ кто догіе,^ да дододн. 
*) велнкь, да греде кь станиннноу, да моу пръдаа. аціе моу 
Боудеть. 

®) 108 -я. ■) Нѣтъ. ®) Градьскал. ®) есть. '") града — нѣтъ. “) ціо се 
нагіе н ;соѵсн нлн оукраде, да плати вьсе то^н. 

*") 109-я. '*) IX. о ^нданін града. '*) нѣтъ. '®) Н где се градь собо- 
рнть. '®) граждане того града, н жоупа, ціо есть пръдъль того 
града. 

'■) 149 . post n. 109. ХС. (д) царьскыхь рлБотадь.'®) кьде.*®) же- 
интн нлн крьстнтн, н Воуде емоу дворь Ѵнннтн коукіе, вьсакьі 
да поможе. 

При этонъ па подѣ мелкинъ уставомъ; Н ГОЛЪМЬ. 

^ V 



1-26. 0 іородовфВ нриселицѣ. ‘ 

У городовъ да не будетъ ирисе лицы, развѣ придетъ какой житель 
жуин, или малый или великій, да обріаіцаетса' въ хозяину постояла- 
го 'Двора j да отдастъ ему коня и всѣ пожитки, да сбережетъ его Хо-' 
зяинъ со всѣмъ. И Когда пойдетъ ьбратно зтоТъ гость, хозяинѣ да 
возвратитъ сиу все, что онъ взялъ у него: Исли же у него что про- 
пало, да заплатитъ ему все. 

r 

127. . о городской землѣ. 

» * 

Городская земля, чтб около города, чтб на ней будетъ ограблено 
Я.ІИ украдено, все то. да платитъ округа. 

I 

128. О построеніи города (городсваг.о уврѣндешя).' 

« 

Гдѣ разруішггся городское угврѣйленіе или башня, да поправятъ 
его обыватели этого города (и жупа или уѣздъ этого города. 
Ход. рук.). 

129. ô помощи царю. 

Bé* • * ♦ • **' 

Когда господинъ царь будетъ, сына, жертв или хреститьд будетъ, 
ему нужно строить дворъ ицалат^д&црфгаетъеіді вяшсій, нзднй'И-) 
великій. 
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|>Д Сі> БДДСТН вовводдиь*). 

Na вонсцв ид віксдвои да савдодпо *) воеводід, воднко н цд^ 
цю рек», да се уюк^). Дко дн ндь кто пр^тюіе оу темь, да ксть. 
то^н <осоуждвмТе, кок . н соиеііцѴи, ков вы ‘З цдра првсдоу* 
шодн. Н соудовг моды и годвмы '’і, кон соу на воисцв, да нмь. 
соудв вокводв, а ниь инкто, 


рдд % О црьквн *). 

Црькокь кто СОБОрВ ид ВОНСЦВ, да С6 оу^б Н СОБВСН '*0. 


рдк Q СВАДВ.. 

На вонсцв сводв да ивсть, дколн '*) се сваднтд два, да се 
вііетау а нвь иііктб <одб конвнкь да пііь не поможе. Дкоди'’’) кто 
потете в поможе ^*) ид лорьвнц», »ицЪі да се еЦ 

рдг Сі^ пленоу *’). 

Шо кто 'О коупн cDTb пдеиа н^ тоугіе ’*) і^емліе, ціо воудв 
пдквіеио по цдревв ];бмдн ”), да іесть волуіь коупнтн сотъ то* 
го:;;)П» пдеиа кодвко » тѵгон*^ ^емди**). Аколн га кто потворк 
говорв: «i>Bo:; 1 é мое да га емірави порота по а^дкоиоу, ере іе 
коупндь оу тоуждон ^емдн, а не моу ив тать, вн проводьТГд ”), 
Тів ввстнвкь; тдкоа^в да св га вмд како Свое. 

*) 110-я. LXI. О вовсцв^. ’*) Na вьсдкОв вонсцв да соедд* 
доють. *) ЦІО поведввдють, да в;сь сдоуіид вьсдкь. дціе Дв кто 
првсдоунід, да вмь есть то^в. “) бв. ^ .в соудове модв в 

86ЛВЦВ. 

111-а. Нѣтъ. ***) оувТеТЬ ВДВ СОБВСВТЬ. 

“) 112-я. ДЦІ6 дн.*^)поможвть ид порьввцоу. дціе дв.*^)помо- 
жсть. порьввцоу, да се кджоуть, роуцв дд вмь се сотсвкоуть. 

“) 161. post n. 112. ”) XCI. (О воиска;кь. ‘®) ко. **) вс тоужде. 
®®)тто Боуде плввюио по царевой і^емьдн. воднвь. Уогд 
п.івва. тюжден. :(бидн — нѣтъ. потворн в веди: то е 
мое. ®®Ѵюсть. проддвьць. *®) тако да вмд. 



}30. о вдабтл б^ебод^і 

Во'ОАШх» 90 йекѣ воомдц лзгаіь имѣютъ вяат, . равную цар- 
сков. Чф0 ови повбііѣююп, . да ррѣ иаъ памвуютея. Ёели хе вт» 
ндъ ойлущаѳтси въ ѵевъ дв(іо, да будетъ .еиу тоже осухдевіѳ, какъ, 
и тѣнъ,.К(і>;г{»ррѳ. бы цари ослушались. Ц въ судахъ иашхъ и веди- 
Еихъ, которые бываютъ въ войскѣ (въ военное вреия), да судитъ 
воевода, а инов никто. 

131. О церкви. 

Кто разоритъ церковь въ военное вреиа,' да будетъ убитъ в 
повѣшенъ. ■' 

132, О ссорѣ.. 

Въ войскѣ (на пододѣ) да не бываетъ ссоры. Веди хе двое пос- 
сорятсд^да бьютса.рни» ашой цикхо изъ воиновъ, .да не доютаетъ 
инъ. Если хе кто пойдетъ на поединокъ и станетъ помогать (одной 
изъ сторонъ), (да будетъ наказанъ, да отсѣкутся руки. Ход. рук.), а 
тѣ пусть бьются. 

133. О военной добыиѣ. 

IhaHvd siymŕrbi m военной добычи, (иршввзеввоі) нзъ чухЬй 
зешші Вникъ да: воденъ куштв изъ военной добяпи, іфіебрѣтояа^зк 
она иао^рекой (сорбвкой) или въ чуяийЬ зоилѣ Беля хе кто его- 
обвиняетъ, ото моя (вѳіц;ь), то пуств иЬроіи (клятвенаие сві- ' 
дѣтеии)’ іЮ'закоіу НгоОправдяваетЪ, оиъ'вупи^ иѣ' і^ШоЙ зеИДѢ' 

НИТО (Пгь не Воръ, ни Иееобиикъ, ви ноучаетВикѣ ’)/1^№да (но та^ 
конъ ооравдавін) пусть вдад|ѳтъ (этою вещью), какъ своею (сОбсТ' 
венною). 

^) «ПВ0В0ДЬѴТл»*^ВМвеетіі,' лофтамвшая іужвну крѣпсіепіожу чеаовѣку 
«редкавя-» пебЬіу «и.- § Оа «ВИСИМІНЬ» (fd ]яаШат ІШІю(’(Рѣявшя Да- 
нгаѵа). Давній^ лдаавта атере: #ЯМВОДЫгТд>-— Праарівеііар -'PjB. болВе 
оравдоподобврі!^ чѣт <і|ЦШД48Ы|Ь» РааовецвоИ. Вад. XV. сір. 181. 
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рЛД ^). (д ПОКДИСЯ|>» *). 

Поиднеа|»і, фо г|»бдб я^ь типе ^еиме къ цд|»», д *) идя юдь 
госяодняд царе къ свосмоу госяоднк», гд« лрійід» *) оу УК; люво 
седо, да м» се ѵнкы ѵьсть ^), да моу к «ъсега доводкно, къ да 
<дВъдоуіб кдя веѵб|мі, а *) да гр еде калръдд оу яка седа. 

рлб О* ^ ваціннб °). . 

Н цю і^алксѵіе ца^ь ваціяне '*’), кон» і^апкше седо “), да юсть 
логофет» nef^neob ді^нсовнлк, а ком» ж»п», содь въсакога 
седа л. ”) перперь, а дТак» ^а пнсаиТе .s. nepnepw. . 

pas (i) вонсцъ “j. 

Вонска какой греде по :^емлн царевъ, где лодЯё оу комь- 
:(н селоу, дроуга,кои по неон тредъ ”), да Яепадяе оу томцн 
сед». 

ъ * * 

. • ' * • о • ' 

о 

Вь лъто ^S^B нньдіктсоик . 

(рду) 'У Кяяга царства мн да се яе.пръсд»ша,тдъ:нрнапдіі,яан 
«ЪГОСПОКДН цдрнця идя кьяродю <ЯД№«ЪВДДСТЪДОІ№.веДІІКІІМк. ‘0 
н иддямк и въеаком» удовък»г инкто да . Кб ііретю^^,' цю лише 
«ннга царства ин. Ако ли воудъ таково^н клято,: цю не 
може юяк^н съвркшнти,.водннеінм да дастк, тън таск^ 
да греде солетк Ск кингомъ къ царствоу мн, да соловъ цор- 

СТВОу МН ®^). • : 


*) 113-я. LXIII. О поклнсарълк. “і а — : ѵѢтъ. '^) лрндоднтк. 
да моу унинтк уьсть. н. на аръд<> оу ннод. , > 

*) іі4«іі. ‘) ЬХІѴ. О :^апясаиЪіі княгь. ' *°) Н цю і;апише гоело- • 
дннк царк ваціниоу. седо оу вофняоу. седа по :ji. 

115-я. LXV. Овонскд;іск.^^) Шонека,' кОи.“) коемк-’^ДРоу" 


гад по соион ндоукі. 

Вк дъто . .sco^B. никднктТомік седм’і'н. LXVi. (О кинга;і(к царе- 
вкіндк). ”) И6-Я. Кинга царбва.^‘) веднкТимк.^) пръелоушатк. 
^ пншеть книга царева, аціе ля 'воудетк такова. можете, 
идя иенмотк. Вк ть таск. ”) кк цароу, да соповъда цдроу. 
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. . 134^ 0 а«>«іавЕкісѣі. 

' ЯьвланЕвкъ/вѴг^іМ гдетъ кзъ чухой зеілв въ царю, или отъ 
господииа царя! въ своеиу государю, вуда приходитъ, въ чье-либо 
село, да чествуютъ его. Да будетъ еиу всегго вдоволь. Но да обѣдаетъ 

или ухинабтъ (въ одеонъ селѣ) и да идетъ далѣе въ другія села. 

• ■ 

«. f 

ISiô. О.бащииѣ. 

Когда жалуетъ Царь rpäHóty на бащину. Вону занишетъ село, да 
будетъ логофету 80 церйоревъ за хрисовулъ, а вону хуну, отъ вся- 
ваго села 30 вѳриеровъ, а' дьяву за нависаніе ‘ (граноты) 6 перпе- 
ровъ. - 

138. О войсвѣ. 

Вбіев^ ноторыя вдутъ по царской зеилѣ, если остановятся въ 
одноиъ селѣ, то другія за винъ идущія; да ие останавлѣваютея въ 
тонъ хе селѣ. 

Въ лѣто 6862 (1354) индивтъ седьной. 

І37. Гранота моего царсваго величества да не преслушается, 
вуда приходитъ или въ госпожѣ царицѣ или въ королю или въ 
рластелянъ веливинъ и налннъ и во всявому человѣку, нивто да но 
ослушивается того, что пишетъ гранота ноего царсваго величества. 
Если хе будетъ тавая гранота, что онъ не нохетъ ея исполнить, или 
не инѣетъ чего дать, тотчасъ да идетъ опять съ грамотою къ ноену 
царсвону величеству, да увѣдоннтъ (о тонъ) ное царсвое величество. 
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^ди ‘). <іі) ;(fiicovoAu;(b *). 

Х|>НСОВОЛН Ц4|ІСТВА Ш ’j, ЦЮ CH OÝVHNNtHH Г^ОВШІЬ 
«ІН *), фО НМЬ лише, ДА нив ННСТВ ВОДМЬ ПОТВО|МІТН НН ГОСІЮ- 
ДНИЬ ЦЯ^Ц НИ нив ИТО, дя сн д^нсовош тврвдві ^). 

(і> ДЬЖН 

Дко С6 Сі>Б|>ВТ6 оу .тіеив КІкНООВМИ слово дъжио п^нпнсяио 

« COBftTOy”) се .CIOBfCA Л|>ИТВО^НВІІЯЯ “О, н fBBH іфжтво^ие V) 
«я мяо, него фо 6 повеявдо ця^ство ми дя се тіи^Тн денсо- 
нндн рщц», л бміві^н векк дя ие нмя ”) вяшние. 

V 

Мвропьдомв въ :^еиди .ффсѵвямн“‘)ддиъств ВОДВЙВГОС- 
ПОЩк руѵняитн Пръ;(ЯИОИВ ЦЦфЯ, |МЦВЪ ф«юстві(дрстііо.ініт;я- 
лнсяло в. ^якоинце **'), то^н дя мн рявотя н дявя. . Дно ”) лн иоу 
оуѵнйн фо Б6 ^явойя поведъвя цярство мн: въсяиы мерольдв 
дя кств вольив прътнсе свонив'^ господяромв ндн съ ця|и:тво мн 
ндн съ госпождомв цярнцомв ндн съ црьквомв*") ндн съ вддстъдн 
1|ярствя мн Н^') СВ КЫМВ ЛЮБО, дя ГЯНЪСТВ вольив ИНЙТО дрвжятн 
<отв соудя цярствя мн*^, ря^въ дя мн соудѴб Ьоудъ по прявдъ. 
Н яко нпрн нъропвдь *0 господдря, дя oycMBYH соудТя цярствя 
«н ^), кяко дя пдятн господярв мъропвдн въсе ня рокв н по- 

томв дя ИЪСТЬ ВОДВИЬ бЖВ^Н господярв оуѵнннтн :(ДО мъ- 
ропьдн*®). 

*- ■ - ■ . ^ I. 

*) 117 -я. ^ LXVII. о дрнсовоудюдь. ’) Хрнсовоулн ЦЯрбВН.*) ця- 
ревсемв. дрнсовоудн тврвдн цярьсцТн. 

°) 118-я. ^ LXVlii. о лвжисомв пнсяиТи. Ді|іе се соБръфетв. 

пръпнсяно Н СОБрЪфОуТВ. ПОТВОрбНЯ. лръдягяиъ. ”) фѲ 
нъсть ііовблъдь царь. нмдтв. 

119 -я. LXIX. (О иеропсъдв). Неропдюмв вь :;емлн цяревъ. 

НН 6ДННВ господярв ПР'ЦВ ^яионв инѵто сьтворнтн, рд^въ ѵто 
есть царь ^апнсядв вь ^яконннцъ.^^) яфб. веі^яконно.'^) госпо- 

днив цярБ, дя есть ВОЛВНВ ВВСЯКЫ ИбрОПВДЬ СВ свонмь. ^ ндн СВ 
царемв ндн св госпождею царицею ндн св црьквѴю. царевемн 
ндн. ннкто^н ^ддрвжатн сеть соудя царева. н яфе оупрТн 
неропв^св. да га оуемѵ’і'н соудѴа царевв. ввсе иероп,хоу на. 

никое ^до оуѵнинтн нероп]гоу. 
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188. 0 хрисфвуіахъ. 

Хрисовулы коего царскаго величества, что дарованы городамъ 
коего царства, что въ нихъ написано, да не вольны того нарупіить 
въ нихъ НН господинъ царь, ни кто-либо другое. Да будутъ тверды 
хрисовулы. 

139. Объ обнанѣ. 

Если въ чьемъ-либо хрисовулѣ найдется слово приписанное об- 
кавоиъ и найдутся слова искаженныя и рѣчи переиначенныя, а не 
то, что повелѣло кое Царское веХнчество, да будутъ разорваны такіе 
хрисовулы, а бащинникъ больше да не имѣетъ бащнны> 

140. Меропхамъ въ землѣ моего царства да не воленъ господинъ 
ничего учинить сверхъ закона, развѣ что мое царское величѳ<;тво 
записало въ Законникѣ, то ' (керопхъ) да работаетъ ему и даетъ. 
Если хе (господинъ) учинитъ ему что беззгшнно, то мое царское 
величество повелѣваетъ, да всякій меропхъ воленъ судш^ся со сво- 
имъ господиномъ или съ моимъ царскимъ величествомъ и^и съ гос^ 
похею царицею или съ церковью или съ властслями моего царства 
и съ кѣмъ-бытони было. Да не воленъ никто уд ерхать его отъ суда 
моего 'царства, но да судятъ его судьи по правдѣ. И если мрроихъ 
уличитъ господина, да отдастъ его судья моего царства на поруки, 
что господинъ заплатитъ иеропху все къ сроку. И потокъ да не 
воленъ тотъ господинъ чинить зло меропху. 


I 


I 


( 
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I 


I 
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^мд ‘). Сі> п|>Теид|1м ?д#в««д *). 

floBeASKA царвство мн О* ннкто инѵТегд ѵдовша да не прима, 
НН царство МН, нн госпожда царица ни црьква, ни властв' 
дннь, НН проѵѴн ЛЮБО кто уловгкь да не прТнмн ”) ннѵТега уло- 
вша Бс^ь кннгв царства мн '), тако^н да се каже кто любо, 
нано н иевгрБныкв '*). 


рмв “). Сі) трБгв ") *. 

Тдкожде «трБГовж и кне^овп и по градовшБ уТсга тловгка при- 
мн такождб соБра^омь да се кажн, н юдадн 

• I 

* 

рмг (д вдастжднУнкіе;кБ 

, ВдастшюмБ и вллст-блнункюмб'^, коимбюстб дало царство мн"*) 
;емлю н градовг, ако се кто содб ны;сб юБргте **) (діілеіінвБ 
седа н людГн н ^атрьвБ прг ^акоиБ царства мн ціо есть царство 
МП оу:(аконнло на сгкорн да моу се оу^мі дрьжава, а юнбзг н 
ЦІО Боудъ строуль да въсб ллатн ють свое коукю н да се 
каже како н пршъгльць. 


') 120-я. *) LXX. О пръбтТн тоуждааго уловека. ’) Повелвніе 
царБСНю. прТнметБ, ин царь, нн царица. проуТн кто дюбо. 
*) прТнметБ. книге Цареве. '^) кажеть. ”) кака иевериыкь. 

*) Вся эта статья написана внизу страницы, въ выноскѣ, впрочемъ тою же 
рукою. 

“) 121 -я. “) Нѣтъ.**) прінмоутБ. **) темяцб. “) кажоуть и ютда- 
ДОуТБ. 

162-я. post n. 118. **') XCII. CD властеле;(Б, КОН ^атнраю дрБжа- 
воу свою. *’) властеднункюмБ. *^) даю царБ. ‘‘*) ють нндь наге. 

юплшнвь седо ндн градБ нлн любо уто кроме волю Цареве, ута 
моу іестБ даю на СББороу. н тан, кон е строилъ. ютъ севе н 
ють своега дома. Н — нѣтъ. 
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14]. О оріемѣ человѣва. 

Повелѣваетъ мое царевее величество. Нивто да не принимаетъ 
ничьего человѣва, ви нее царевое величество, ни госпожа царица, 
ни цервовь, ни властелинъ, ни другой вавой-либо человѣвъ да не 
принимаетъ ничьего человѣва безъ граиот{^ моего царсваго величе- . 
ства. Иначе да навазывнетея всявій, вавъ нвмѣвнивъ. 

142. О тортѣ. 

Тавхе и торги и внязья въ городахъ, если примутъ чьего ЧС' 
ловѣва, то навязываются тавимъ хе образомъ и да возвратятъ еіе. 

143. О властеличичахъ. 

Если ВТО изъ властелей и властеличичей, воторнмъ дало мое цар- 
евое величество землю и города, будетъ уличенъ въ насильственномъ 
завладѣніи села и людей или иного чего противъ воли царевой, сверхъ 
того, что мое царевое величество дало на соборѣ, то у Него да оты- 
мется его зейля, а тотъ, воторый (собственно) устроилъ (ѳтотъ на- 
ѣздъ), пусть все платитъ отъ себя и своего дома и да будетъ нава- 
занъ, вавъ перебѣхчивъ ’). 


ІПафарикъ (у Кух. стр. 197 , 198 . § 110 ) навѣрно, кажется, передалъ ко> 
ведь этой статьи: во воП ihm die HerrBchaft genonimen werden, nnd er soli 
aHes bezahleH| und als ein Uebrläufer gestraft \verden. Тутъ въ подлийвикѣ 
(и въ Призр. n въ Раков, рук.) отличены, какъ особыя лица, тотъ, который на- 
казывается утратою державы (да моу се оу^мъ дрьждва), какъ простой 

участникъ, и тотъ — «ОНЬ^НфО БОуДЪ стр0уль> (Призр.), <н тдн, кон 6 

СТрОНЛЬ> (Рак.). Очевидно тутъ разумѣются властедьсвіе наѣзды (см. § ра,89), 
которые въ старой Сербіи болжны были быть очень обкчвы и были извѣстны подъ 
тѣмъ же именемъ, что въ Чехія, Польшѣ и Россіи (см. словари &нде najazd и 
Юнгмаяа nagezd). Эта статья важна также тѣмъ, что въ ней отличены участ- 
ники преступленія отъ главнаго подговорщика. Вообще эта статья въ Рак. рук. 
изложена яснѣе^ чѣмъ въ Призр. Впрочемъ въ обѣихъ смыслъ одинаковъ. 

Прійож. къ Закон. Душана. t* 
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^ид ^). <ji) гоіуса|^« *). 

í 

•I MO ce 6 >c^tT 6 roycai^b шціьдь n|>«v>, А^икцея к^«іі|іыіііка 
H ПІ16НН гд« ГОДІ, H «міеть ce в|>л« °) сь плеыюмь, дд пдавц 
к|>ан1|шнкь САИО седію. 


(»ие *'). (О аоБігдкц» '). 

Ако АН се (OElttte вддстълннь нлн вдАстнѵнкь побег дьць 
н ннь кто дюБО цд|н>стяд *"), терс ") оустдн» на гfkaБДleNГe 
(окольин седа н жоупд на ніеговн коукю '^) н на еговв добнтькц 
* ціо БоудЕ сэстдвндь *’), CDiiH^íH, КОН то^н оутнне, да се кажв' како 
невЕрБннцін ца|»ства мн '*). 

(»MS 0) ГОуСД^Е Н ТДТЕ 

ПоведЕВЛ ц4|и:тво мн '').По веседь ^емдшдь н поу|МАОВЕуь 
Н по жоупдхь, Н по К|МІИІ}І6ДЬ гоусдрд'и ТДТД да НЕСТЬ мн оу 
тКемь офЕДЕДН, н снмь^н“*) соБ^омь да се оукратн татьБД н гоу- 

са|ѵьство: оу коемь се селе нагіе ~') тать ндн гоусо^ь, т6;н седо 
да се |ідспе, а гоусо|>ь да се шбесн стрьцогддвь, а тать да се 
чдсдЕпн л ^*) господа^ села тога дд се довЕде све;(амь ке 
цдрствоу мн н А'і плака въсе, ціо іе ѵимндь гоусарь 
II тать шьнспрьва^ нпдкы да се каже како^") тать нгоусарь. 


122-я. LXXI. О доусарЕ;(ь. Н аціе се соБрЕціеть доусдрь. 
'*) ПЛЕНИТЬ. вратнть. 

154-я. post и. 122. ХОІѴ. (д гоусарехы^аконь. ’*) пѳбегддьць. 
*•’) ндн. ’’’) оу царевой :^бмьлн. ") пакы. '^) (Окодііа седа на еговоу 
коукю. YTO есть саставнсо. ты дюдН; кон то оутнне, да се 
каже како н некЕрыінцн царевн. 

123 я. ‘®) LXXII. Отдте;сьн ;гоусарЕДЬ.”) ПоведЕиТе царьсксо. 
градовоодь.'®) сѴнмь.’“’) да оумаднть се тлтьвд. ^') сдврЕціеть. 
®) (ЭБЕСнть.*®) сослЕПнть *®) н. “) доведбть. кь цароу. *’) н — 
нѣтъ. “) оуунвнль. -’) кажеть. нко. 
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И шф овалѳтся, что ,ря»бойшіЕъ оервшрді черезъ вдадѣніа ао- 
,граначваг 9 властелина, и ограбилъ гдѣ. нибудьи.снова воротился съ 
добычею, да илатитъ пограничный властелинъ шиѳро. 

145. О бѣглецѣ.. 

Если властелинъ или властеличнчъ будетъ уличенъ какъ пере- 
бѣжчикъ илдчеанъ другой вшой (иреотуднинъ) моего царства и вели 
окрестныя се.іа и жупа возстанутъ на,гр^беж>.его. дояв и ого иму- 
щества, что онъ оставилъ, тѣ, которые это сдѣлаютъ, да будутъ нака- 
заны, какъ измѣнники моего царства. 

• < • 

146. О разбойникѣ и ворѣ. 

' . ■ • . • . .1 • 

Цоаедѣваетъ мое царское це^ичеетво. цр, всѣмъ оемдшуъ ^ і^РР' 
дамъ и до хуні^ъ и ио V^paäaaMj^yAa вѳ будетъ разбойника и вора 
на въ. коемъ предѣлѣ, м такимъ обраммъ да укротится воровство 
а разбой; въ которомъ еедѣ найдется, воръ или разбойникъ, то село 
да будетъ разграблено, а разбойникъ да будетъ пові^ецъ-. годовою 
внизъ, а воръ да будетъ ослѣпленъ, а господинъ того села да бу- 
детъ приведенъ связаннымъ къ моему царскому величеству и да пла- 
титъ за все, что натвори.іъ (зла) разбойникъ и воръ съ исперва, и 
въ добавокъ да будетъ (онъ) наказавъ, какъ < воръ и разбойникъ. 


\ 


/ 
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|tu:; Ci) B4aAAAbiľB;(b *). 

¥ 

Такожде кне^оп ’) н П|>«мнкюрѴб *) н вщадьцн н пр«дстлн- 

НЙЦН Н ѴбЛЬННЦН, кон со С0Бр«4Ю ") С6ЛН Н К4ТНМН ЮБЛадаіОфбЮ ^ 

тыі^Тім *) въсн ДА се кож» б>Б|ні^оик выше пнсаиымь 


рМН "). СІ) ВДАДАЛЬЦеДЬ 

t 

ДКО’О АН С8 ВЛАДАДЬЦН СОПОВИДАДН Г0СП0ДА|»6МЬ, ДА С6 ТА^Н ГОС- 
ПОДА КАЖН **)*КАКО ГОуСА(»Ь Н ТАТЬ. 


(»М<Ѳ- (д) соудГАдь. 

ОоудТб, КОЮ ЦАРСТВО UH положи по 1|;билн соуднтн *"), АКО пн- 
IU8 ”) ;А ЦІО любо, ^А ГОуСА|>Д Н ТАТА НДН ^А КОЮ ЛЮБО СОП^АВ- 
ДАНТе СОуДЬБИО, Т6|>е '") П|»«СЛОуШД книг» СОудѴд l|Af»bCTBA МН 
НДН Ц|»ЬКОВк НДН ВДАСГКДННЬ НДН кто ЛЮБО ѴЛОВМЬ оу^^) ^смлн 

ЦАРСТВА МН ”), ты^Тн вгсн ДА се юсоуде, око н прислоушнн- 

ЦН ЦА|>СТВА МН ^). 


’) 124-я. Нѣтъ. н КНб^ОВѢ. ПрМНКТрТе. ПркСТАНННЦН. 
”) (ОБ|>«ТАЮТЬ. ^)ОБЛАДаЮ1|16. ^)ТН:;Н. *)КАЖОуТЬ. ‘*0 ЮБрА^СдМЬ вы- 

ше пнсАннымь, дціе ее (0 Б(»'Бі|і6ть оу йндб тать н.ін доусд(»ь. 

") 125-я. '^)НѢтъ. '?) Дціе.’^) н господА|>Тб се поневьднлн, да се 

ТН^Н ГОСПОДАрѴб КАЖОуТЬ. 

128-я. **’) кое есть цд(»ь подогкнль і^смлн соуднтн/^) дціе пн- 
іиоуть. ;А доусдръ Н ТАТН. '”) ТА. ^ СОѴДТб ЦА(»6ВА. ^') Ц|»ЬКВА. 
**) вь. ;емдн цА(кбв«. “) тн^н. **) ЦАревн. 
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147. Объ управитѳлах'ь. 

« 

Также князья и примиморіе и уігравитвли к предсташиід» и 
челника, которые соетоатъ управлающимв селъ а Катуковъ, тѣ веѣ 

да будутъ наказаны вышенйсанныаъ образенъ *). ^ 

/ 

148. Объ управителахъ. 

Бели же управители извѣстили (о тоиъ) господъ, то эти господа 
да будутъ навазанм, какъ разбойники и воры. 


X 149. О судьяхъ. 

Если судьи, которыхъ мое царское величество поставило судить 
по землѣ, пишутъ о ченъ либо, -о разбойникѣ и ворѣ или о какомъ 
либо судебномъ .дѣлѣ, и ослушаютъ грамоту судьи моего царскаго ве- 
личества или церковь или властелинъ или какой нибудь человѣкъ въ 
веилѣ моего царства, всѣ тѣ да судятся, какъ ослушники моего 
царскаго величества. 


Здѣсь поименованы разныя лица, управляющія селами и катунами. Мнѣ ка- 
жется, въ самомъ упракіевія нужно отливать два ваиала:. вѣчево$ или земсівое и 
личное. Вѣчевое проявлялось въ соборахъ, вѣчахъ, сельскихъ сходахъ и лицахъ^ 
выбранныхъ на этихъ народныхъ сборищахъ; личное въ чиновникахъ королев* 
свихъ и царсвпхъ, назначаемыхъ для обороны мѣстности и для наблюденія за 
государевыми интересами (напр. собирали различные налоги, смотрѣли за повиіі- 
востямя V т. д.). Поэтому лиі^а, управлявшія селаіЮі и ватунами, могли быть двухъ 
родовъ: выборныя к вазначенння верховною вдастію. Соглашаясь съ ореврарнынъ 
объясненіемъ этой статьи Леонтовнча (древнее хорвато-далмат. законодат. стр. 89 

— 91), что сКН6^0В%> и «П|^ѢІ4НКЮ|>І*6» были сельскіе старшины, выбранные 
самимъ сельскимъ населеніемъ, я однако думаю, что сП|>'£ДСТЛІІНІІЦН>и<Ѵ6ЛІм- 

ІІНІ|Н> были царскіе чиновники, назначенные для наблюденія за казенными 
интересами. Во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ встрѣчается слово «чедьнякъ»; идетъ дѣло о 
начальникахъ, назначенныхъ королемъ, царе|іъ, деспотомъ (см. Рѣчникъ Дани- 
чича). Слово «прѣдстаиникь» употреблено только одинъ разъ въ сербскихъ памят- 
никахъ; однако > по его сходству съ спрнставьнак^і его можно считать одновначу- 
щинъ съ послѣднимъ' словомъ; есдц вѣрно это сближеніе, тогда подъ <прѣдст№ 
ипкь» надо понимать личность, приставленную кѣмъ-либо къ чему нибудь. Та- 
кимъ образомъ, кажется, и «чедьяякь» и «прѣдстаиникь» были королевскіе чинов- 
ники, управлявшіе селяші и .катумами для сбор» съ индъ различимхъ доходовъ 
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рНД ')• ^ ГО^СА^Н Й ТДТй ‘). 

биыь^м ОБрд^омь да се каже ’) гоуарк н тать обамунін *) н 
іакоі^Ін «дБДнтенѴе ^). Ако ’’) се ціе год^п днцемь оулвати ') оу 
иы^ь, нлн ако и;ѵватб оу гѵсн jtjui оу к|іаг№ О, ндн ндь о^івда '’) 
ж»ііБ, нлн селсомь, ндн господа(»бмь, ндн вдасгьлннн, кон іе надь 
нымь како іесть выше оупнсано, ты^Тн гоусарТе н тдтн “)да 
се не помндоую, да се сослепе й (двъсе 

рив '*). (іі) тати “). 

/ • ... 

Н аво кто понфб соудоиь гоусара н тата, а не воудв '°> 
юБДнѵеиТа, да нмь іесть оправданТе желеі^о, іро е положило цар> 
ство ми”), да га оу^нмаю'^) оу вратв^кь црьковиын;(ь в>ть югніа, й 
да га поставн”) на светон трапезе. 

риг ^). Сд nopoTt. 

Повсльва царство мн *')> сьда напрьда да ньстк (sie) по> 
рота ^), н ^а много н :^а мало, ^а велико дьло да іесть .кд. 
поротннцн а ^а ломъиы^) дльгь .ві. поротинкь а ^а мала 

дждо .S. *^), н ты^н поротннцн да не с» вольны нйкога оумн- 
рнтн, ра;(вь соправитн, нлн юкрнвнтн ^°); н да іесть въсака поро- 
та оу црькве и попь оу ^‘) ри^а;іь да нуь ^акдыю ^), н оу по- 
рогъ камо се векы кдыіоу, н кога веки соправе, тыі^Ѵн да с»вт- 
рованѴн ”). 

126-я. Нѣтъ. Сиймь сйвра^юмь да се кажеть. юблнѵны. 

тако^н вь «оБДПѵеііУе. *^) аціе. ') оухвдтнть. аціе се оу^сват 
оу )(оусь нлн оу крагТ. ") предадоу. "*) нлн господарТе нлн власте- 
дь, кон соу наді^ нцмн. “) тн:^н доусар'і’е н татТе. нь да се 
сосдкле ндн «кбсб. 

”) 127 -я. “) Нѣтъ. аціе. “) Боудеть. ”) пѳ.ложндь царь. “) да 
го вь^нмають. поставить. 

^ і2Ѳ-я^ Поведьйііё царьсио. о>ть иьініа да есть порота. 
**) соу. **) поротьцн. ”) помьнны. “) поротьць. .S. пбротьці» 
”) поротьцн. ра^вк да оправе, идн да сокрнве.”) вь црьквн 
’*) вь. уакдьиеть. тиі;н да соу вѵроваип. 


<• 
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151. 0,.рікВ^.ОЙЯІКѣ Q ворѣ. 

•Сихъ, оі^рмонъ наказанъ двный р^бо^никъ.и вор'ц н 

таково . (іхъ) у 4 іченіе; ^ли увнхъ вавдетса .что-либо. но.іичное или 
если, снвататъ рлъ . на. разбоѣ ялр воровствѣ, то да . нредидутъ ихъ 
илн фудѣ ллр Суданъ или госнодахъ иди вшстедиву, который ввдъ 
ними, какъ ваписаво выше; такіе разбойвики и воры да ве будутъ 
похиловавн, да будутъ ослѣплевы и повѣшены. . 

152. О воровствѣ. 

íf если кто на судѣ обвиняетъ кого въ разбоѣ и' воровствѣ, а не 
будетъ уликъ, Да будетъ имъ въ оправданіе желѣзо, какъ то поста- 
новило мое царское величество; да вынутъ его у церковныхъ ворот'ъ изѣ' 
огня и да (понесутъ н) положатъ его на святый алтарь. 

. ' . ■ ' ' ■ , Г • ’ * 

I ■ 

^ 153. О по ротѣ, (дляшяныхъ. судьяхъ). 

Новолѣ№»вѵъ -мое царомов' вѳлмчемтво: отнынѣ ;и въ ^удущошь. да 
буднО'ъ sOpOTti' s за ‘болрйоеі дѣло и за и&хов; въ. болшвмъ . да 
будоѣъ ’24 >пор<|тіп|іеіі, <а. въ’малояъ 1 % юроіввкоі^ а въ хенышік»- 
д>І'яѣ 6; ц 9тю поротниші да воніаы; ннімго' жомнрать, іо .только 
оправдать или обвинить, и пусть будетъ -веяхая- порока, иъ іцеркакрі 
31 попъ въ ризахъ да приведетъ ихъ къ присягѣ; и въ порогѣ, за 
кого большинство клянется и кого большинство оправдаетъ, тѣмъ 
слѣдуетъ (и) вѣрить. 


И ДЛЯ обороны мѣстности. •Владалщь», по своему происхожденію, означиегь 
apww -Oaf р WlPWe? .во 1) воо(йц(^ тосуд^е- 

ваго чиновниц; эо.2) лице, управляюіцее вдастельскими, монастырскими, коро- 
левскими селаііи и землями otb имени собсі*веиниковъ и съ цѣліі/'^ сбора п’ 
доставленія различныхъ доходовъ собственнику. Леонтоваічъ совероіенро . cvfl^ 
мдліАо 4$^^у^|і^ашоТіЪ>,эт|^ъ вдіцалі^въ, о крторцхъ идетъ рѣ|ь въ отой статьѣ 
чешскими vládarj. д сЪ сельсшіщк тіунами, Русской Правды. 
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рмд *). СІ) ^AKON« 

KiKo №сть БИЛЬ ^лконь oy деда цлретва мн *), оу светаго краш, 
да с» велниь вметелоиь, вели властмсоиБ (sic) *), а сридиннь 
дюдемь против» дроужнна ндь, а сбврБдТамь *) н;сь дроужнна да 
CU поротннцн *'), н да нбстб оу лорогв родима, мн пн^мжннка 


рие. СІ) трьговБцедь ”). 

НнОВЖрЬЦБМк и трьговьцбнь поротьцн (sic) ") половина 
ОрьБль д половина иыдь дроужннж '*), по ^дкони светаго 
крала 

рН8. СІ) поротинцъдь 

Кон сб поротннцн**) клБнн н**) юправж соиогл^н**) по ^акоиѵ, 
н ако се по тосо^н сопрдвж**) волнуТе ювржтв**) нстникио оу оно* 
гд^н опрдвьтТе, когано ю оправила порога ”), да оу;ме цар* 
ство мн на те;(цш поротннце;ѵь по тыснцін перперь, а векіе по* 
ТОМЬ да не сѵ тъц,1и поротницн вжрованТн ^), мн да се кто отъ 
индк ин іюужн, ИИ женТн. 

I 


*) 130-я. ^ нѣгь.«^ д«да царева. *) дд соу ведінмъ влдстелоиі. 
велТн влдстелв прроткцн. *) лроѵТнмь. *) поротьцн. *) ндд — пн^- 

нвннка нѣтъ у Шаф. 

*) ХСѴ. СІ) соудТа^сь, како подоваеть соудь правн нмдтй. *) да / 
соу поротцн. **’) ерьБли. ") нннд дроужинд. **) ^дкоиоу царе- 
вомоу. 

*’) ньіъ. “) соудТе.*®) тьн.‘*) оного.'*) по уомь оправе. '*)оБрж- 
те ОБЛитенТе. '") нстнно оу оного, когд соу оправили соудТе. 
"О да oyybMé царь ид гМі> соудіідь врдждоу no тнсоуцід перперь. 
а по ТОМЬ да ннсоу тедь соудТе ввроваие. 


/ 
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154> О ааковѣ. 

Какъ былъ законъ у дѣда ѵоѳно царскаго вслкчівстка, у ев. крКля, 
да будуіъ великихъ вхаетеляиъ воротники великіе влаетели, а 
среднимъ ЛЮДИНЪ лида инъ ровныя, а себраяъ инъ ровные; и да не 
будетъ въ норотѣ ни родственника, ня ворога. > 


.150, О торговцахъ. 

Иновѣрцахъ и торговцахъ неротшклі помвива Сербовъ, а холо- 
вина лицъ ххъ ровхыхъ, по закону юятаго враля. 


0 


156. О поротникахъ. 

. í • "■ •. 3 

Которые влдтвенные свидѣтели поклянутся и оправдают кого- 
либо по закону, и если послѣ STojqo. оправданія дѣйствительно от- 
кроется поличное у этого оправданнаго, коего оправ;|,ала порота, то 
мое цар.ское величество да вЬз^иетъ съ.этидъ клятвенныхъ свидѣте- 
лей по і;нснчу перперовъ, и пусть болѣе да не дается вѣры этихъ 
цоротнЕкамъ, и да . никто ота нихъ ни замужъ не выходитъ, ни 
женится. . 
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|»и;. Cd Я|^нс^еАйц11 ’). 

Сдть еш ідл^іді іірмсѣАнцс да мъсть ^) ми сдѵда миціа, (i49s% 
JKQ €C CAO^YU велнка ВЛОШиіННД СТбГОМвЮб »y ЖѴЛ« НИН по* 
мам вмствдннд, вой мд се (sk) н ме имдю оу иѵсь* 

NHYľe мепе собомь в нвгю свлмміь дрьжавомь, ті>ц¥н ”} до 
пддкию. 


рвя. Сд »рм»«Аиц« '). 

Ид ^мди царства мм^), рвввш ш м^ропшинцск, др не «Дн> 
маю . власгБде приседицеу мв ’*) нм» вою вміт»> рд^м де. нм* 
кию **’) ють коук№ 


рН-Ѳ'. (d БДЮСТНІІОутТб 

Гдъ сб (ОБретдіО жоупе ciiOcHé, села црБковнд ндн царства 
мн иди вдастБльсва, н еоуд» Смесна сёла '7, Пне воу^Ді иа 
tOMh^H жоупомь **) едйога господара, Н'Б дко Боуде кюфалТб и 
соудТб царства мн *°), кондь юсть Поставило царство йн Да 
Поставе страже по въеедь поутѣ;сь,' н кюфалТаМь да ПрѣдДде 
ЛоутОве, дДн,ѵь бдюд»'^) стражами, да дко ŕóycn Мдй ОуВраДе^’) 
ндн кою і;до оутнвн тъ^Тн тась да гред» вюфалѴамь| да 
нмь пддкию соть свое коукю д кюфадѴе страже да нці» ^), н 
гоусаре н тдтн. 


О ХСѴІ. G) прнселнцадь. Н соть садъ напръдь да несть 
прнседнце. ’) н. *) кон дрьже дрьжавоу на ее; оумесе никое 
междоу СОБОЮ н междоу. тн. 

^ Нѣтѣ. ®) царевой. ®) ндн. ‘“) плате. 

") ХСѴІІ. G) стрджадь.*®) ндТн царева.'®) н — села тШаф. вѢтъ.’^) на 
тон жоупн. Цареве. кондь— мн нѣтъ. *') н па:;е. да кога 
гоусарн неоувТю, ндн га оукрдде. '®) ндн — оутннн — нѣтъ. ть 

тдсь да прнде кь. ®') плате о>ть своегд дома. нціоуть. ' 
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І57..0 Df кавіицѣ. 


Ошенѣ H впредь- да не будетъ нивакого слѣда прнселицы, развѣ 
если одунитея- веливіі властелинъ къ хупѣ, внѣшнее свое знамя, или 
меньшій властелинъ, которые владѣютъ своею землею *и* ité имѣютъ 
между собою и между своіми землями викавого сопривосновенія,. 
тѣ да платятъ. . • ' ' ' 

,153^. 0 _при,сріицѣ.-л ' 

На землѣ моего царства, именр^ на .меропншяаіъ,.да не цзиріа' 
ютъ вдастел^ приселі^ці^, fjpy^yu ваі^щ^ибо^ пда??, рі^вѣ да. 
платятъ с^ домд„, /. , 


159. О страхахъ ко дорогамъ. 


• I . » . 1 1 


Гдѣ находятся смѣстння худы, цервовнмц села ^'ли моего цар- 
сваго величества иди властельсвія, и будутъ смѣстння села, и не 
будетъ въ ítKiOfli жукѣ одгіого і^Осподигіа,' нб ’ 'если будутъ главари 
и< судья моего царсваго вѳлй^^ства, вбторыкъ поставило мое цзрс-^ 
вое. величества, да иоМвитъ-оМи етраксей по всѣмъ дорогамъ, и да 
норе дадутъ эти дороди -граварлмъ, да (КІерогаютъ ИХъ страхами. 
Если уимнітсй разбой 'нлИ' 'воровство или вакое~либо^^>, тотиасъ 
да идутъ («бяхевные) въ глвмірпмъ,'да бкаШТъ'оВм иМѣ сосвонхъ до> 
мооъ, а они '(потомъ ) да взыскиваютъ со страхов и' ищуТЪ- ра^-^ 
бойнивовъ и воровъ. 
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CD врьдж поустг '). 

Ako № Брьдо ппусто мѣгю О жоупдмн, селд ібокольин % 
кои с» около ТОГД^Н БрЬДДу ДД БЛЮД» стрдж». Ако АН не 
OY^bEAlOAH стрджѵ, Ц10 се оуѵннн оутомь^н”) Брьд», оу пистоши, 
ггетд НАН гоусд нлн крдги НАН кое 7 ,ао °), да плдкню *") 
окольни села, конмь іесть реѵень баюстн поуть “). 

р^д. CD коупьцкдь *). 

КоупБЦн, кон приходе нофТк) ид Аожніре, дко ндь не прнпоу- 
СТН ВАДДДЛЬЦЬ нлн гослоддрі С6ЛД ТОГДН**), да ОБЛКГ» оу сел» 
коупьцн, ПО :^дкоин царства ин кдко іесть оу ^дконьннцк 
дко фО Н^ГОуБН поутинкь оиь^н господарь нлн влдддАьць 
въсе да плдтн. вре ндь не сн оу село оупоустилн . 

t 

, р^'в '*). CD ГОСТКДЬ НАН поутинцкхь 

Ако ^') гдк сАоутн коми любо гостевн нлн трыовьци 
НАН KOAuriepu, тере ни оуі^ме фо гоусд нлн тать нлн кои 
ГОДК уДБОВД **), да грвди ТЫ^Тн ВЪСН къ цдрствоу UH, ДД нмь 
ллдтн царство мц, фо воуди н^гоувилн, д царство мн ”) да нфе 
кіефддГе н ^ддстъле, коимв воудъ поуть пръддиь, н строже прв* 
ддне '*). Н вішіки гость н трьговьць н Лдтннннь дд прндодн къ 
ирьуынць стрдждмь СЪВЪСЪМЬ, фО НМД Н НОСН, да ГД стрд- 


’) Нѣтъ. БОуде. о междоу. ОКОЛЬНДД. тогд. °) томоу. 
гоусдрьство. крддд. ") ^ло оть тдковн. *") плате. “) іесть 
реѵено, дд пд^ъ поуть. 

ХСѴІІІ. CD трьговцедь.*’*) дко н непрнпоусте.'^) того.'’) цд* 
ревоу. '*’) ^дконнхоу. коупьць. онн господарь н влддддьць 
н село все да плдтн, %а фо ннсоу оу село поустнлн. 

**) 162-я и 163 -я. ”) Нѣтъ. *‘) А фО.”) комоу, НЛН ГОСТОу НЛН трь- 
говцоу. ^ дко нмь ТГО оу^ьме гоусдрь.’^) ;ЛОБД,^) дд ндоу соу- 
дѴдмь н кне;;ень нлн кь цдроу, да нмь плате соуДГе н кие^овн 
н лн цдрь,Уто Боуде н^гоувнль. д царь. ддне. дододн кь 
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160 . о пустынной горѣ. 

Есди будетъ нустнвнаі ropa кежду :éyHaMH, то окрестныя села^ 
которыя около той горы, да содержатъ стражу; если же не будутъ 
содержать стршн, и когда будетъ учинено какое зло на этой горѣ, 
въ пустынѣ, или разбой или воровство или иное какое зло, да пла- 
тятъ окрестныя села, которыиъ новелѣно было оберегать дороги. 

161. О кунца:^ъ. 

Богда купцы прилодятъ ночью на ночлегъ, если управитель иди 
господинъ того села не допуститъ, чтобы купцы остались въ селѣ» 
(какъ требуется) но закону моего' царства, какъ (написано) въ 
Законникѣ, то если что утратитъ путникъ, да платитъ все тотъ го- 
сподинъ или управитель за то, что не впустили ихъ въ село. 

162. О гостяхъ или путникахъ. 

Если что приключитсд какому-нибуді гостю или купцу или мо- 
наху и у него отыметъ что-либо разбойникъ или воръ или иная 
какая бѣда (произойдетъ), да идутъ всѣ они къ моему царскому 
величеству, да заплатитъ имъ мое царское величество то, что они 
утратили, а мое царское величество да взыскиваетъ (потомъ) съ гла- 
варей и властелей, которымъ былъ данъ путь и поручена стража. 

И всякій гость и торговецъ и Латинянинъ да приходитъ къ пер- 

. I 
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' ЯЛ *) ст^яже пікидявя f) съ въсъмь. ^крдн се ^ьгодн тб|кб ціо 
н^гоувн ”), дд юсть *) порота въроканн ѵловъцн, ціо реки доу* 
ІіЮМк, ерь с» НІ^ГОубКИІ; сь онсмы^п мротігнця ”), то^н да нмь 
іідати О кіефаліё u страже. 


р^г ^). (д) поротннцъдь 

Na соудъ, кон čc пьрьцн еоудъ .н >пре ’’) ц свою прнѵю, н 
оміь^н сотпьрьѵТа ^а ціо га прѴн, да нъсть вольнь ютііьрьѵТа 
емгодатн ‘‘) потворьнъ на соногаз'Ѵн пкрѵ7ю нн і^а невър», 
«ін ^а мне дъло, ра^въ дамоуштпнра. Д '*) къдь '^)съврыин соудь, 
жко ЦІО нма, потомъ да шголіе съ ннМъПръдъ соудТамн цар- 
ства МН а да моу се нс въро^'ю нн оу темъ, ціо глаголю, 
дог да м» се нсправТн '’). 

руд CD прнставъ)сь. 

I 

' Прнставн ве^ь кннгіе соу^^нне нн коііо даиегредн ^°) нлн ве^ь 
«ннгіе царства мп ра^въ камо я;(ь ^‘^поснлаю соуді’е, да нмь 
41 НШН книге, н да ѳуѵьме ‘‘^^пріктакь ннога; ро^въ ціо пніііе 
«ннга. Д соудТе да дрьже такегіере книге, каквено сн дллн' при- 
ставомъ, кондь но сн послали, да нсправе по :^емлн. Да око воудъ 
лотворъ прнставсомъ, ере соуд» нно вТніінлн, него ціо книга 
лнше, НАН аціе*^) воуди нръписалн кннгё нл ннь ювра^ь, да 

лрьвнмь. ‘) да га прате, н стража. ”) стражи пръдае. слоуун 
тго ніггоуентн. да нмь іесть. доушомь своѴюмь, ере. 
(оііемн поротцн. *j то нмь да плате. 

®j 164-я. ®) ХСІХ. (О соудоу н © ллрьцедь. “) На соудоу, кон 
ее соуле, пьрцн, консё пре. “) н ©нлн плрьць. волеііь ©ть 
нарѵі’аніісръѵнг.іаГолдтн. *'’)нд©ногд пдркца. '*) а — нѣтъ. *•’) клде. 

шь. ‘‘) соуділмь царевнмн.'^) невероуе нні|іа, ѵто вели, докде 
ее нен^правн. 

•®) 165 -я. ®") ннкоудь да ііендоу. цдреве.®') коуден. ”) не- 
оу^ьмс. тс. “) ако. 
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вціъ етражА^ -со ісѣаъ, ѵго* ѵмѣт, и несеігь' ообой), д« 
передаете еіх> «іра4№- cipasi' ее яеікь (citf добромъ). Беож хе 
емуштся (еаБйЯ'бѣдя) в онъ что . шібудр утрвтмте, да іі^детъ (ему) 
дорога цвь дею^ѣрнішг мэдеі^ !іто- свахѳте ло душѣ съ этими 
поротввками, екольво онъ потерялъ, столько и платятъ ему главари и 
«трахи. 


1 Q3> О ияротиикадъ. 

ч 

. <Віа ,^дѣ «огда оудатед! м орутся ддѣ, рррош о своей л^х- 
<бѣ. Да не ровенъ о'пвѣучмте аа. .то, что его обвиняетъ протпвнпвъ, 
говорить л^агсрсіепо істжіа ндговорння рѣчи, (удичаа ете)въ иаиѣвѣ 
или въ иномъ какомъ дѣлѣ, но т.одько- да охвѣчаетъ ему. Кош же 
чжончится судъ, если что имѣетъ, послѣ да роворитъ съ нимъ (о томъ) 
передъ судьями моего царсідор^^ релрчества;, (до тѣхъ поръ) да не 
вѣрятъ ему (судьи) ни въ чемъ, что говоритъ, пока онъ не отвѣтитъ 
«му (истіру); ' . • ■ ' ' 

• ■' 164. о пристав’ахі. 

. ' 

Пристава безъ судейской грамоты или безъ грамоты моего цар- 
.«каго величества нивуда дд.дв,додадъ,рокуда ихъ посылаютъ судьи, 
да пишутъ имъ грамоты, и да не беретъ приставъ ничего иного, кро- 
мѣ тоЬ,- о чемъ каписаио въ грамОтѣ. А судьи пусть держатъ (у 
•себя) копіи тѣть крамотъ, вайя дали приставамъ, которыхъ посла- 
ли, чтобы они исполняли (судебные приговоры) по землѣ (царской). 
Если же будетъ доносъ на приставовъ, что они поступили иначе, 


•! .1 і ' , 

.0 
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ксть о юправдмТб, дд гі^едн п|»'кдь соудТе, н «ше ’) се об^> 
те, ере с» *) сів{»ьшндн, ядко пнше оу свдйіве яині^і ^), кою 
ді^ьже “), дд С8 п|»двн. Дфе. дн се бж|>т, ере ^ с» лиако 
П|>«тво|кнАН соудь, дд нмь се роуцж отсняв н е^ыкь оу^еже. 


цуе *). Сі) соудТд;кь *®). 

Въсдке соудТе, фо соуде ДАоуітсоуюсоудове н дд д^ьже 
оу севе а АІ^оугв кингоу **) оупнсдвьше дд ю ддде оиоиоу^Тн 

коя се воудн опрдвндь нд свде *'). ОоудТе дд поснддю приставе 
доврн, прдве н достовѣрьие. 

> 

p^s (д npľCTH дюдТн. 

^д дюдѴн. Кто Еоудн ѵТе гд тдовнкд гірѴедь пръжде сТегд съворд, 
дд се Hi|j6 прьвымь соудомь, ядко пнше оу прьвымь ;дкоиь> 
инк». 


р^:;. Сі) nóTBope 

Афб се ОБрнте кон дюбо потворкннкь, н нфе яогд по* 
творомь, дгжоиБ н обсі^омь, тдковц дд се кдже ядко тэте 
н гоусдрь. 


') дд НМЬ ЮСТЬ. *) Ндоу. о о Боудоу. оу соуднннд кин- 
ГД. кое соудѴе дрвже. ^ дко. те. 

*) 166-я. “) Нѣтъ. “) Вьсдкы СОудГд, YTO соудн по ^емьдн. 
і^дпнсоую соудь. дрьжн оу ССБН кингоу. ^*) н дроуге книге, 
дд дддоу ономоу. “*) опрдвно нд соудь. и прдве. 

**) у Шаф. нѣтъ. 

*'’) СІ. CD потворьннцс^ь ^дконь. Акд,,^') уто е кого потво* 
ромь н дьжомь. 
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чѣмъ напісано въ гракотѣ, или что они другимъ обраэоиъ перепи- 
сали ^анотн, то они должны оправДатьен и да иватса передъ су- 
дыпш и есл оважетси , что (шн поступил такъ, какъ нашкаио въ 
судейской грамотѣ, воторуі) (у себя) имѣютъ, то оии правы; ее л 
же oвaжefECя, что оп переиначил судебный приговоръ, то отоѣчъ 
имъ руки и вырѣзать языкъ. 

165. О судьяхъ. 

Всѣ судьи, что судятъ, да записываютъ судебныя рѣшенія и да 
хранятъ при себѣ записи, а другой лисокъ переписавши даютъ то- 
му, который оправдался на судѣ. Судьи да посылаютъ приставовъ 
добрыхъ, справедливыхъ и достойныхъ вѣрыі 

166. О пріемѣ людей. 

/ 

О людяхъ. Ето принялъ чьего человѣка до сего собора, пусть 
ищетъ первымъ судомъ, какъ написано въ первомъ Занонникѣ. 


167. О мошенничествѣ. 

Бел окаяются какой-либо иошегавкъ и ищетъ на конъ-лбо 
обнанонъ, ложью и клеветою, таковый да будетъ наказанъ, какъ 
воръ н разбойникъ. 


\ 




Прнлоя. къ Закон. Дуяаиа. 
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|>^Н. (дпНИИНЦН*). 

Нмпт|«, 4 D«№Aä г^еде‘),я і;«|»ьвв кош шш носгте^шм в«^- 
ші8И,;9 W дя CMfibfH, тамвои» пнііині|и да му се око ш^ііе ^ 
и foyxa (Ofnve *). dUfie ди іГГаиь \ иди сапоуѵь 

скыие О, иди ниоу срамот» оуѵниы, а ие ожрьвавн, да га вАо .р. 
čranfta ^), н да се врьже оу тъминцоу, н потомь да се н^виде 
нсь тьминце, н да се біів н поустн. 

, 'Í 

[р'^-». Q Пкрьцидь ***). 

Пьрьця кои НСД0Д6 па соудь царства ни да кою реѵь 
оу^ьговоре оу прввыи» тс^Тн ретн да соу вкроване^ и темь- 
:;Тн ретемь да се соудТн, а посдкдннмь инціо. 

f 

po “). <іі) :;латаркдь ”). 

]^датара оу жѵпау»”) н оу ^смлн царства uн^^) ннгдкда иксть^ 
рл;вк оу трьговкдь ^), гдк юсть поставндо царство мн динаре 
коватн. 


foa ^0* ^ ^датарвдь 

Дціе ”) ди се юврѣте ^датарь сосвкиь градовв и трыовь цар- 
ства мн^) оу коемь седк^), да се то^н”) седо pacne и :;датарі; 
иждеже^^). 


') СИ. (О пТаннца;(ь. нде.’) соко оу^ьме/) да моу се ютскѵе. 
ако. кого :;адере. иапоуѵе скине. да се вТе .р. по та- 
каин. *) а. 

’”) СІІІ. (О парцедь ид соудоу. “) Парьцн. царевь. н:;ьго- 
воре прьвоу. ^*) и те. тымь ришіа. 

'*) 180-Í. *’) СѴІІІ. Сі) ^ддтаредь ;аконь. ‘®) оу жоупи. **) царе- 
вой. **) оу варошн. поставнсо царь. 

181-я. Нѣтъ. Дко. *^) сосвнмь града и варошн царевон. 

седоу. ”) то. сьжеже согиіемь. 



168. о пьяницѣ. ' 

Пьяница откуда идетъ и схватитъ кого-либо или 'ударитъ или 
окровавитъ, а не до смерти, таковому пьяницѣ да буДетъ внрвапъ 
глазъ и отсѣчена рука; если хе пьяный задеретъ кого, илилюшсу ') 
сброситъ или нанесетъ другое оскорбленіе, а. не окровавитъ, то дать 
ему 100 палокъ и кивуть въ темницу и по выводѣ изъ темницы бить 
его (цалками) я отпустить. - 

169.0 тяжущихся. 

ч 

Тяжущіеся, которые придутъ на судъ моего царскаго велпеотва, 
что скажутъ въ началѣ, тѣмъ рѣчамъ и вѣрить, и по тѣмъ рѣчахъ 
и судить, а послѣднимъ (не вѣрить) ни въ чемъ. 


170. О золотыхъ дѣлъ мастерахъ. 

Золотыхъ дѣлъ Mácxepa въ жупахъ и въ землѣ, моего царскаго 
величества нигдѣ да не будетъ, развѣ на торгахъ, гдѣ постановило 
мое царское величество чеканить монету. . ' 

♦ * f * . • 

171. О золотыхъ дѣлъ мастерахъ. 

Если найдется золошхъ дѣлъ мастеръ внѣ городовъ и торговъ 
моего царства, въ какомъ либо селѣ, да будетъ, разграблено такое 
село, а золотыхъ дѣлъ мастеръ да будетъ еожхокь. 


«Капоучь» встрѣчается только одинъ разъ въ сербскихъ паматникахъ. По 
сходству этого слова еъ «капа» можно думать, что оно имѣетъ съ послѣднимъ 
одно значеніе. «Капа» Даничичъ объясняетъ такъ: «КЛПЛ отъ италіянскаго сарра, 
pallium и греческаго хатгтга, раШиш, cucullus, въ послѣднемъ значеніи: ДЛ С€ 

даі€ КАІЮуГіе(Ц>МЬ капть по ДВ« стоитъ вмѣсто самаго того, кто 

ее носитъ, т. е. вх^то поп 2 |к: да вСТЬ КЛГіа П9ЛО№СѴ4 СВОБОДНА» 

(Рѣчн. Данич.)* Я думаю, яі:о в «каноучь», какъ «капа», имѣетъ два значенія: 
1) одежда, 2) клобукъ, скуфья, шапка. По смыслу статьи, мнѣ кажется, Ьдѣсь 
скорѣе можно иередавйть «капоучь» черезъ шапка, чбмъ черезъ одежду. Въ 
Раковециой руіюпвси вмѣсто «каноучь» стоитъ «папоуче», которое Дацичичъ 

переводитъ даяшехимъ словомъ crepida, башмакъ. Шафарикъ передаетъ біПДООуУб 

СКННСа въ своемъ нѣмецкомъ переводѣ черезъ «díe Schuhe abnimmt* (Кух. 
стр. 204. § 132). 
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^ок *). ti> ;дата^«;ѵь *). 

. Ох градов«іПі ця^ст ин дд сток :^мтд^Ѵе *) и дд кок» w 
йке потрше. 


^ ^). (д ;дкой» '). 

і 

вцю покедш цд^стко мн \ Дцю лише ккнг» і|дрст80 ію ^ 
НДИ по С^ЬѴкК» *) иди по ДЮБД8Н ИДИ по мндостн ^д пкогд, д 
соіицн '") книга ^д^д^д “) ^дкокнкь, не по п^кд» н по ;дкон», 
кдко пнше ^дконьникь”), со^дГе тоу^н^^) книг» дд не ік|^оую 
TIKUIO дд соудс я крине, кдко к по прдкд» 


род (О соудТд;^ь 

Въсдке соудТе дд соуде “) по ^дкоиьинкн, прдко, кдко пише 
оу ^дконьянкоу, д дд не соуде по стрд;ю цдрсткд мн **). 


рое *). О 8ДДСТ«ДБДЬ 

Вддсгаде н кддстинѵнкы, кон гред» ”) оу дкорь і|дрсткд мн **), 

НДН ГрЬКЬ НДН НиікЦЬ иди Срккинь НДН КДДСТКДИИЬ ”) НДН НК к 

кто дюБО, тере докжде собонь гоусдрд иди тдтд, дд се сонк> 
:^н ”) господдрь кдже, кдко тдтб и гоусдрь. 


•) 1Ѳ0-Я. *) Штъ. оу грддокн;кь цдреки. *) стою ^ддтдріи. 

184-я. *) СХ. G) прдкде цдреке, ') Н еціе покедгнТе цдреко. 
^ цдрь^ ”) срьдьцоу. *”) соид. рді^ордетк. ^дконь. тоу. 
*0 иекіроують. '^) соуде сБкркше по прдвьдн. 

"‘) 170-я. Нѣтъ. *^) Вксдкы соуДі'д ДД соудн. '”) цдрбкоу. 

*®) 171-я. ®') Нѣтъ. **) идоу. ЦДрбКк. “) НДН БДДСТБДНКБ у Шаф. 
нѣтъ. Н. СД СОБОЮ. *0 СОИДН. 


( 
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172. О золотыхъ дѣлъ мастерахъ. 

t ■* 

Въ городахъ моего царства да живутъ золотыхъ дѣлъ мастера 

и да вуюгь и другія необходимыя вещи. 

\ 

ч 

173. о законѣ. 

I * 

Еще повелѣваетъ мое царское величество. Если пишетъ грамоту 
мое царское величество или по злобѣ на кого-либо или но любви 
или по милости, н эта грамота отмѣняетъ Законникъ не по цравдѣ 
н ие по закону, какъ пишетъ Завонннвъ, то судьи да не в']^рятъ та- 
ко! л'ранотѣ, но да судятъ н вершатъ (дѣло), какъ (слѣдуетъ) по 
правдѣсо 

‘ 174. О судьяхъ. 

■ . » 

Всѣ судьи пусть судятъ по Законнику, справедливо, какъ нани- 
саио въ Законникѣ, в да. не судятъ по страху моего царскаго вели- 
чества. 


175. О властедяхъ. 

Властели и властеличичи, которые являются ко двору моего цар. 
скаго величества, будетъ- ли то Грекъ или Нѣмецъ или Сербъ или 
властелинъ или кто-либо другой, и приводятъ съ собою разбойника 
иди вора, то да будутъ такіе наказаны сани, какъ воры и разбойт 

НШЕН. 
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^os '). (д Бдцін ііа;і(ь ‘). 

Лю;^е ^бмдииб кон нмдю свою вацінин ;смдю н вниог|>д> 
дг *) н коупАюннцб, дл с» вольны ють СВОНДЬ ВНИОГ|»ЛДЬ н ютъ 
;смлю оу прикйо (ОТДЛТН НАН црьквн подложнтн, д ВНИН да 
ЮСТЬ ^ДБОТИНВЬ ид томь^н °) mcn соиомѵ^н ') господдр», У№ 
Еоудк седо ^), дд іесть вольиь оу:^бтн юив^Ѵн внногрддг. 

ĎOJJ ®), Сі) соудТдуь 

\ 

Кон сѳудтд ЮСТЬ оу ДНО|Ю ЦД|»СТВД ІМ “), н оутнян се у» 
тжііьун ДД се соудТіі Аше дн се «>б(»«тетд пг^кьцд ид»К|мм4ь 
яд ДВО|кН цдрствд ми да ниь ^дсоуди соуДід дво^ ьсвми. А ни- 
кто да се не по^нвд '”) ид дво|>ь царства ин мимо собідсть 
соудТн, кондь іесть постдвядо царство мн тъкьмо дд греде '°) 
въсакы пркдь свога соуДПо. 

рон Q градовѵі» *‘)« 

Грддовб въсн по з^емдн цдрствд ин дд сн ид ^дкоиг со 

въсмь, како сн бндн оу прьвыдь царь **). А ^д соудовс цю 

ниаю М6ГЮ соБОмь*^), да се соуде пр«дь вдддадьцн грддскымн н 
прідь црьковиымь кднросоиь. А кто жоупдинниь’О при граждд- 
инид, да га прн прддь вдддддьцемь градьскыиь и прждь црь- 
квсомь н пр«дь кднросоиь ”) по ^дкоиоу. 

‘) 153-1 post n. 119. хеш. Сі) иеропсбдь ^акоиь. ^еишне 

у ШаФ. нѣтъ. *) БДЦІНИИОу ^(биьЛЮ Н ВНИОГрДДЬ. СОТЬ ^СиЬДН 
БДЦІНИ6. **) ТОІІЬ. сояоиоу. ^БОудеСбДО.аКОДН НбЕОудерДЕОТЬ- 

йнка соиоиоу госііоддроу, ѵТе воуде седо, дд юсть водииь оу^е* 
тн соиан ВНИОГрДДЬ. 

”) 172-я. СІѴ. Сі) дворскоиь соудТн. *0 оу двороу цдревоу. 
”) кое :;до. ”) тан соудѴд да расоудн. “) дко ди се соБржте два 
парьца. цдревоу. прилива. царевь. царева соудТе, когд 
е постдвнео царь. **) нде. 

*®) 173-я. *‘) СѴ. Сі) градскоиь ^дкоиоу соудь. ”) царевой. ”)^д- 
коиедь. оу прьвн царен. уд соудь. иегю совоиь т шяф. 
нѣтъ. дко кто Боуде н;ь жоупе. прждь црьковиыиь каирн* 
ссоиь. 
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« 

176. о бащинахъ (законъ о кѳроігкаіъ. Рак. р.). 

Земледѣльцы, которые имѣютъ свои родовыя земли и виноград- 
ники и купли, вольны свои виноградники и земли отдавать въ^ при- 
даное иліі дарить церквамъ, но при этомъ да остается всегда работ- 
никъ на тонъ мѣстѣ за тѣмъ господиномъ, чье будетъ село; (если 
же не будетъ работника у того господина, чье село. Рак. рук.), то 

(послѣдній) воленъ взять (себѣ) эти виноградники. 

• ♦ 

177. О судьяхъ. 

0. судьѣ, который находится при дворѣ моего царскаго, велиг 
чества. !Бсли совершится' преступленіе (при дворѣ), пусть судится 
инъ; если se случайно явятся тяжущіеся ко двору моего царскаго 
величества, да разсудитъ ихъ придворный судья, но никто да не вы- 
зывается на дворъ моего царскаго величества помимо окрухныхѣ 
судей, которыхъ поставило мое царское величество, но да идетъ вся- 
кій БЪ свошу (окружному) судьѣ. 

17’8. О городахъ. 

Всѣ города по землѣ моего царства да руководствуются во всемъ 
законами, какіе были при первыхъ царяхъ; а по судебнымъ дѣламъ, 
что имѣютъ между собою, да судятся передъ градоначаньниками и 
передъ церковнымъ клиром'Ц а кто изъ жителей жупы ищетъ на го- 
рожанинѣ, ;(а вчинаетъ съ нимъ тяжбу передъ градоначальникомъ ж 
передъ церковью и передъ клиромъ по закону. > 
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'). (d n^MH дво^ьсконь. 

Кон BiucTue сток оу к»кы царства мн въсегдд; око ндв 
Л^Н, ДА Н;Пк П^Н Л^ВДЬ соуднсомк дворьскыиь, А НИЬ ИНКТО ДА 
янь ив с»дн. 

*). (д СОудТННІ ВЯН!(« % 

СоудТе коуде посндаю п^иставс н книге свое; Аціе *) кто прк< 
тюк и сотвик ‘) ПРИСТАВА, ДА пншн соудТб кннгоу вефА* 
АВШЬ о н ВААСТКДСіМІЬ, оу ТНСН Боуд» Д^ЬЖАВН (ОИН^ТН ^ прк- 
сдоушннцн, ДА съв^ьше jji то;№) власти, ціо пнш» с»дТб;Аціе**) 
ди яе съврше власти, да се кдж» '*) како иркслоушинци.- 

\ 

, рпА **). G) соудТа;кь ‘®). 

4 ' 

СоудГе ДА прододе по і^еилцхь *0, коудг коми '^) ксть соблкть, 

ДА ЮГДКДАЮ и ДА НСПрАВЛПЮ ОуБОГкіДЬ И ННфТЙДЬ. 

рпв (д гоушеян 

Дфб кто qio оудвАТЯ гоушсио, или крддено лнцсмь, или сн* 
домъ Оу;(€ТО‘^), ВЪСАКЫ 0> ТОМЬ ДА ДАСВОДЬ. Дшб кто Боудк коу> 
пиль *’) где ЛЮБО, или оу :;бнлн царствд ми или оу икон 
:;емлн цдрствА мн ‘М, вики да да со тонь сводь^. Дціе’^) ли не 

ДА СВОДА, ДА ИЛАМА ПО ^АКОИ». 


*) У Шаф.нѣп. 

‘) 174-а. *) СѴІ. (д СОудПіДЬ ^АВОИЬ. ^ АКО. Ир-БСЛОуША. ') СОТ* 
тера. I) кь ккфАлТАмь. оу ѵнея Боудеть.дрьжАвн о>ин. тога. 
^ АКО. ") кажьйю. 

176-я. **) Нѣл. “) з^емьлн. “) моу. 

143-я post n. 79. ІХХХѴ. (і) по^иаин днцемь. *’) Н ако ли 
кто ЦІО ОуВАТН ОуДАВЛКИО ИЛИ оукрлдбио лнцеиь, иди снломь 
,оу^бто Боуде. АКО ли кто коупи. ^ царевой. царства ни 

у Шаф. нѣтъ. ”) ДА ДАСТЪ СВОДЪ. *0 **) ПЛАТИ. 
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179. О судопронзводетвѣ при дворѣ (царскомъ). 

О властеляхъ, кои постоянно находятся въ палатахъ жоего цар- 
скаго величества. Если кто съ ними заводитъ тяжду, то да обращает- 
ся въ судьѣ двора (царскаго), а иной никто да не судитъ ихъ. 

180. О судейской гранотѣ. 

Если судьи куда посылаютъ приставовъ и свои граиоты, и если 
ВТО ослушается и прогонятъ пристава, то судьи да пишутъ грамоту 
главарямъ и властелямъ, въ чьей области будутъ такіе ослушники, 
да исполнятъ эти власти то, что пишутъ судьи; если хе эти власти 
не исполвята, то да наказываются они, какъ ослушники. 

181. О судьяхъ. 

Судья да ходятъ по землянъ, гдѣ у кого свой округъ, и да над- 
зираютъ я защщаютъ убогихъ и нищихъ. 

182. О захватѣ (чухой вещи). 

Если кто получитъ какую либо чухую вещь захваченную или укра- 
денную (поличное) или взятую силою, вахдый въ таконъ случаѣ 
^ да идетъ на сводъ; если хе кто купилъ (вещь) гдѣ либо, или въ 
землѣ моего ціфскато величества иля въ иной (яе моей) землѣ моего 
царства, да ходатъ веёгда на сводъ по такому случаю; если хе по 
пойдетъ на сводъ, то платитъ по закону. і 


і 


I 
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рпг ‘)* ^ пьрьцъ п^ідь царемь. 

Повелша цд^во мн соудТдмь. Дціе се юврвтб вблнво двло, 

Д N6 оу^могоу |»ДС»ДНТН Н РДСП|>ДВНТН, кон ЛЮБО соудь В6ЛНКБ 

«оудвть, да г^бдб соть соудТн едниь съ (Объмд ювеид^Тн пь|»ь> 
і|бмд пръдь царство мн, н ціо доте соуднтн комн соуді'е, 
«ъсдкы соудь дд оупнсню, КОКО да не воудъ потворд, н дд се 
«спрдлн (sic) ^дковьно *) царства мн. 

рпд <д) логове невольиемь ^). 

Кто іесть оу (облдстн кондь соудѴн % въсдкь ’’) тловъкь дд 
«ъсть волыіь по^вдтн оу дворь царства ин ”) нля кдмо нидмо *), 
ТЪКЬМО дд грсде ВЪСДКк ‘^) лръдь СВОГД СОудПо, оу YH6R Боудъ 
«ОБЛДСТН, да се рдсоудГн ло і^дконоу. 

f 

ч 

рле (д стдинцъ 

СтДИЙЦН ВЪСН ЦДрБСТВД ин дд грвдн *’) лръдь соудУе, цю нндю 
соудь Мбгю”) СОБОИЬ, ^д врдждн, і^д гоусдрд, ^д тдтд*), ^д пръемь 
дюдТн ^д крьвь, ^д з^еилю **). 

/ 

рл 8 "). (і) кюфдлТддь 

Бластъм и ківфоЛв царства мн нон дрьже градовъ н трь- 
говѣ^, нннто «отъ іид;іеь дд «е приио ѵ№д*^) гдовъід оу тъмлнцв 
соць ннйго царства ил; оціодн вто нога приме пръуаповъдь цвр> 

ствд ми”) дд плдтн цдрствоу мн”), .ф. перперь. 

') у Шаф. Bbfb. *) Читай: НСПрДВЛН. Вѣроатпо стояло: ТДКОНОИЬ. 

176^а. '^) Нѣтъ. ”) соуде. ’’) ВЬСДКЫ. ^) ЦДреВЬ. КДМО н сондмо. 
нде ВЬСДКЫ. 

.'*) 177-я. СѴІІ. Сі) влдстелъдь ^дконь. Стдньинцн вьсн цд* 
^вн дд ндоу. ^*) междоу. прѴемьдюдьскы. “) ц ;еилю у шаф. 

8ѢТЪ.| 

”) 178-я. *®) Нѣтъ. ‘®) Цареве. ”) вдрошн. “) иепрнмн интнегд. 
”) Цареве, дно лн гд кто прими ве;ь волю цдреве. цароу. 

*) На подѣ, тѣми же черн., медк. письм. ТДТТ* 



183. О тяхущенся передъ цареіъ. 

‘ Повегіват кое царское величество ез^^ьанъ. Если окажется 
беякпое дѣло, а судьи не въ соетояши будутъ (сакв) его разсудить К 
разрѣшить цо его важности, то одинъ изъ судей съ обоики'тяжущи- 
кися да предстанетъ передъ кое царское величество. И какъ будутъ 
судить кого-либо судьи, да записываютъ всякое діЦо, дабы не было 
обкана; и да творится (все) по закону коего царства. 

' • t 

184. О не должеиствующехъ быть вызовѣ. 

Кто (живетъ) въ какокъ еудебдокъ округѣ, то не воленъ (никто) 
призывать (другаго на судъ) ко двору коего царскаго величествд или 
куда-либо въ другое иѣсто, но пусть идетъ всякій къ своеку судьѣ, 
въ чьемъ живетъ округѣ, дабЫ разсудиться по закону. 

I 

т 

186. О жителѣ 

Всѣ жители коего царства, что судятся иёжду собою за вражду, 
за разбоѣ воровство, пріехъ людеѣ за убійство, за зѳилю, да идутъ 
къ судьяхъ (двора царскаго). 

В 

• í ♦ 

188. О главаряхъ. 

Никто изъ властелей и главарей коего царскаго величестца, упра- 
вф|юпц[хъ городами и торгаки, да не приникаетъ ничьего человѣка 
въ текницу безъ граиоты коего царскаго величества; если же кто кого 
приникаетъ |безъ повелѣніи коего царскаго величества, да платитъ 
коеку царскоху величеству 500 перперовъ. 
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fii; О* тьиинце *). 

Тшиикде О (osfo^oiib сто д^сже тъииицв ця|№ти ми *)Д^да 
нйсога ив й^иііе *), ни ѵІіегА удопса, ве^ь сиТге поседсііё 

ЦАРСТВА ми о* 


‘ рпн ^). <д соуді П^АВе и вриві. 

Соудов« вон Сб И1|№ и ;а п^во вон ^а в^нво, ціо се іе 
оуѵйнидо и^жждв сТегА ^АВОИА, и цю се сгдь оутнин въсавь - 
соудь, ВТО г|^е 

Дополненія изъ Рановецвой рувопнсн. 

' • > 

(по взданію Шафарива Památky drevního pisemnictví Jihoslovanav.) 

\ 

182. Дво ce йАге ^ДАТАрь оу грддоу сове днидре ве^ь водю 
ЦАреве, ДА се :^ДАТАрь нждеже, а грАдь да пдатн гдовоу, тто 
рете царь. 

I 

СІХ. <0 гдоБдре;(ь ^двоиь. 

183. Гдовдрн, вон стое прн соудТа;(ь, ѵуо сосоудв соудТе , и 
оупнсдвьше даде гдоварвнь, ты гдовг да оу^нмають гдоварТе. 
Аціе иесосоуде соудТе, н иедаде оупнсдвьше гдовдремь, да нисоу 

ВОДЬНН ГДОВАри ВН^ДЦІО !(ДБДВИТИ ВОМОу. 

I * ' . : . . 

I 

GXI. G) жнроу. 

/ 

185. Н АВО се оу жоупн жнрь родн, ТОГА жира цдроу подо* 
ВИНА, А ТОМОу ВДАСТеДННОу, УНА е дрьжавА, подовнид. 

ф 

186. Н асо гоусарь оувраде свнвю Цареве, да пдатн юводннд. 
АВО ди се оуврадоу свнию, да се соудѴн свннирь сь жоупомь, 
тто рете соудь. 

‘) 179-я. ‘) Нѣтъ. Твмьже. *) дрьжн тьмьинцоу оу царевой 
:^емьдн. внвога у шм. нѣтъ. *^) иепрнид. ^ цдревА. 

*) У Шаф. нѣтъ. 
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187. Ó текницѣ. 

Такимъ же образомъ и всякой (другой), кто завѣднваетъ темннцанн 
моего царскаго величества, да не принннаетъ никого, ничьего чело- 
вѣка, безъ граиотн, безі’^овелѣнія моего царскаго ведичества. 




Дополненія изъ Раковецко^й рукописи. 

\ 

(ло изданію Шафарика Památky dreyního písemnictví Jihoslovanuv). ^ 

. . ' ' ■ f.' ' . . 

182. Если, найдется золотыхъ дѣлъ мастеръ, чекаляпцй монету 
въ городѣ безъ царский воли, да будетъ онъ сожженъ, а городъ пусть 
платятъ пеню, какую назначитъ царь. 

I » 

С1Х. Законъ о сборщикахъ пеней. 

Ч 

183. Сборщики пеней, которые находятся при судьядъ, да взи- 
маютъ тѣ' судебныя пени, въ какимъ приговорѣтъ судки и о коихъ 
они дадутъ сборщикамъ письменное свидѣтельство; если же не цри- 
говорятъ судьи и не дадутъ сборщикамъ письменнаго свидѣтельства, 
то сборщики ни съ кого не вольны ничего требовать. 

‘*1 

' СХІ. О желудяхъ. 

185. Если въ жупѣ имѣются желуди, тѣхъ яселудей царю поло- 
вина, и тому властелину, чья земля, половина. 

186. И если разбойникъ украдетъ царевыхъ свийей, да платитъ 
округъ; когда свиньи украдены, то пастухъ свиинѳй судится съ жу- 
пою, (я да будетъ такъ), какъ судъ приговоритъ. 


I 

\ 


I 



по 


187. Пданниб, уто щ по ;емьдн, ці^еве цароу, л к^люо кра> 
діеве, а вдястбдонь вддстедьсве, ѵто юсть оу ѵнен дрьждвн. 

, і 

GXU. О соудоу прдвоиоу. 

1 88. Tjk т^н рдБоте, ifl ибв^і^оу и крьвь н jjk |>д;ьбон вдд- 
днѵьскш, дд ндоу пргдь цд^д. 

V 

I 

1 90. Н дко се лрнстдвь соврт к^нвь, н иеюпддве гд доу- 
шевьннцн, дд иоу се оуреже е^ыкь н юв« оушѴн. 

' СХШ. G) ПОПДШИ {(Д|ьОПБ. 

191. Н ;д попдшоу, дко' кто попдсе тТе жнто ндн днвддоу 
ндн вніюг(мдь г|>«;і(оиь, тоу попдшоу дд нддтн, ѵто ^екоу доу- 
шевннцн. 

» 

192. Вддстеднкь м вьсдіи, кон се (овр-кте поддожнвь ц|>к- 
KOBL свою ПОДЬ Дроугоу црьковь, В6К№ ТОМЬ црьквомь дд не- 
нетеддд. 

» ^ 

« 

193. Н СВОДЬ КОИЬСКЫгі н ниын;кь довытькь, ндн кон год-к, 
прдвьдд. УТО се гоусн ндн оукрдде, томоу дд дді сводьмнкд '), дд 
пддтн вьсдко сдно седьмо, дко дн реѵе: крупндь оу того ^еньдн, 
дд сопрдве доушевннцн соть гдове. дко дн гд несолрдве доушевь- 
ИНЦН, дд пддтн ^Ь ГДОБОМЬ. 

СХІѴ. Q гоусареіои 

1 94. H гоусдрь, . кон деідн №(ь тоуге і^емьде, лдкы уто оу^ьме 
оу і|дрвшж з^емьдн, конмь е поутсмь дошьсо тдн гоусдрь н юдь* 
шдсо пдкинвьшн,. ть дрьждвд и селд дд пддте вьсе, коуде соудс 
прошла гоусдрь. 


Кдкетса зх«сь сіѣдуетъ вставить; ДЦ|6 ДН НС ДДД СВОДД. 


S 
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187. Горн, что находятся въ зѳняѣ (царства), царскія царю, а 
королю королевскія, а властелянъ властельскія, что у кого въ землѣ. 


GXIĹ О правомъ судѣ. 

f88. ^а три вины: за измѣну и за убійство и за похищеніе вла- 
стелины да идутъ передъ царя. 

190. Если приставъ окажется виноватымъ и его не оправда- 
ютъ присяжные, то отрѣзать ему языкъ и оба уха 


СШІ. Закупъ о потравѣ. 

191. И о потравѣ. Если кто потравитъ чье-либо жито или лугъ- 
или виноградникъ неумышленно, да платятъ за такую потраву, что 
назначатъ присяжные. 


192. Властелинъ и каждый,' подчинившій свою церковь другоЁ 
церкви, больше да не имѣетъ участія въ той церкви. 

I 

193. О вводѣ коней я другаго скота иди какой иной (даижимой 
вещи) *)• Въ случаѣ грабежа или воровства, пусть тотъ, у кого ока- 
залось поличное, сведетъ съ себя обвиненіе сводомъ, если же не 
сведетъ съ себя обвиненія, да платитъ въ семеро; если Же скажетъ: 
купилъ въ чужой землѣ», да оправдаютъ его присяжные отъ пени, 
если хе не оправдаютъ его присяжные, да платитъ съ пенею. 

СХ1Ѵ. о разбойникахъ. 

194. Если разбойникъ придетъ изъ чужой земли и что возьметъ 
въ царевой землѣ, то та земля и тѣ села, черезъ кои пришелъ раз- 
бойникъ и ушелъ ограбивши, все да платятъ. 


По случаю испорченности этой статьи я передалъ ея смыслъ, ве придержи- 
ваясь сербскаго оригинала. 
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СХѴ. G) гдоБа^е;(к ц|>і>ковий;(Ь дюдТе ;дкоиь. 

195. Н гдоБе ид ц^ьБовииядь дюдедь, ѵто се соуде п^«Дк 
іІ^ьБвонь N п^вдь БіефдііТеиь, н тн гдобб, уто се сесоуде, дд 
«мд вксе ц^ьквд, кдво пнше оу дрисоводялсБ. те гдове дд се 
оу:(нмдю нд ц^ьжовмидь дюдедц вдко е постдвнш господниб цд^б 
; двоиБ по з(бмьдн. и дд се постдве ц^овьвын дю^е гдоБД^Те, 

, «он ге сьБи^дтн те гдове н п|>бддвдтн црккви, д цд^ ии віефдяі’е 

дд иеоу^нмдд инцід. 

■ 

CXYI. G) светнтедТе н нгоумени. 

196. Н светнтедТе н нгоумсин дд иеоу^нмдю ид своидь дю- 
дедь мнтд йн ид коиь. дко дн се идге оу^ыіь, дд се н^ьв^вже 
сдйд. дко дн се идпе вдддддбць ц^ыювбин оу^^ыіь мнтк^ дд се 
f«cné. дно ди нддоугерь ион оу:(ЫУіе мнтб, дд се вце н п^ожене. 


197. Н жеие дд иеювдежоу оу црвввн, |>д:(кв« господиии н 
и^ддицд. 

СХѴП. О пост^нжеин Тиовь н нновниіе. 

19Ô. Н ве^Б вддгосдовеиТд светнтедБ дд се иепостри^дю ин 
моужи ин жеие. ВБСдкомоу ѵдоВвкоу ^дкойб ц^бвовбиын. 

199. Коемоу вддстедииоу п|»ТнАе дд ^нноуе тдовшб, дд ддвд 

Tf двнноу «ОТБ КОВНДБ КОВНДОу, <0ТБ (ОВБЦБ СОВЦОу СБ ДГДИБ^ 

цемБ, и сотБ .р. говедБ говедо. 

200. ДододБВБ цдрьскБін, сокіе н идметБ н д|ѵатБ, дд ддвд 
ВБСДКБ ТДОВгКБ: КБВБДБ жнтд, половннд ѴНСТДД Д ПОДОВНИД П|» 11 - 
лростд, води ПС(»БП6(»Б ДНИД(»БМН. Д рОКБ ТОМОу ЖНТРу, ДД С6 
оуснпд, ид МНТрОВБ ДБИЬ, Д ДроуГН роКБ ИД (кОЖДБСТВО дрнстово. 
дко АН совТд влдстедннБ И6ДД ид те рокове, влдстедниБ тб дд 
се свеже ид цдркСкомБ двороу, н дд се дрБжн, докде пддтй 

ДВОНИОМБ. 
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СХУ: Закойъ о еборщивахъ пеней съ 'цѳрвовннхъ людей. 

195. И пени съ церковныхъ люде^ что судятся передъ церковью 
и передъ тлавареиъ, всѣ тѣ пени, что будутъ назначены, да получаетъ 
церковь, какъ ващгсано въ хрисовулахъ. Пени эти да взинаются 
съ церюевшхъ людей, какъ господинъ царь поствневюгь законѣ по 
зеилі^ и да назначаются церковные люди сборіцнввжи ввней^ кото- 
рые будутъ собирать эти пени и ^ передавать церкви, но ни царь, ни 

главарь кичего да не получаютъ. 

\ 1 

CXVL О святителяхъ и игужеиахъ. 

196. И святители и игумены да не взимаютъ со своихъ людей 
никакой мзды; если же найдется взявшій ее, то да липштся сана, 
если же церковный управитель окажется взявшимъ мзду, да будетъ у 
него конфисковано имущество; если же какой монахъ возьметъ 
мзду, да будетъ битъ и прогнанъ. 

e 

197. П жены да не ночуютъ въ церкви, кромѣ госпожи (кти- 
торши) и кралицы. 

СХУП. О постриженіи монаховъ и монахинь. 

• . I 

1 98. И безъ благословешя святителей да не постригаются ни му- 
ЖН, ни жены; всякому человѣку церковный законъ. 

199>Еъ какому властелину придетъ зимовать Яловѣвъ, да дастъ 
травину (вознагражденіе за пользованіе травою) отъ 100 кобылъ . 
кобылу, отъ (...) овецъ овцу съ ягненкомъ, и отъ 100 воловъ вола. 

200. Царскій доходъ: сот и налогъ и хараѵг Да дастъ всякій 
человѣкъ, кьбмъ *) жита половина чистаго, а половина простаго, или 
перперъ деньгамг, а срокъ тому житу, когда его ссыпать, на Ди- 
иитріевъ день, а другой срокъ на Рождество Христово; если же вла- 
стелинъ сова не доставитъ въ эти сроки, то да свяжется такой вла- 
стелинъ на царскомъ дворѣ и да держатъ его, пока не заплатитъ 
вдвойнѣ. 

Кьбьль^ мѣра неупотребительная нынѣ, которою мѣрились деньтиі seto, 
соль, дше нивн; величина этой мѣры намъ неизвѣстна. 

ПрЕДох. къ Зпон. Душава. 


8 
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201. H дко конь лнпыиб оу комь седоу, д иевоуде гд 

седо оувндо ИН ЮДкГИДДО, ИЬ оумрьдо .ШТЬ БОГД, ДД И6ПДДТ6 
ННЦІД. 


202. Н псд^ь и сокоддроііь н свнииромь, коудб идоу, ДД 
нмь се ииірд иедде. 

203. Н где се идге ѵдоввкь оу ^емьдн, коиоу воуде комь 
оум^ьдь, ндн вдькь н^еде, ндн сдмь оувндь, д шмь п^иседнцоу 
оу^ею ^д коми, н н^идге се нстнмд, дко воуде тдко, дд моу 
пддтн господд|»ь, тТ е ѵдоввкь, сдмо седьмым конь. 


СХУШ. G) н:;ьддве ^дкоиь. 

204. СО н^ьддвв снко^н дд воуде. ,п^истдвоу сдть ^емьде .в. 
пс|>ьпбрд, соть седд .г. перьлерн, шть мденд .г. пбрьмери, ють 
жоупе н вьсдкого седд .г. перьперн, в>ть г|>ддд^коиь н свнтд, 
юдь внногрддд .г. перьпб^н, с»ть коми .д. пб)>ьпб|>ь, шть коБнде 
.8. димдрну ютъ говедд .д. днмд^н, соть совьце димд^ь, со прдве 
(читай: соть в^вд) днидрь. 

205. Мб|»опь;(Ь дко поввгме коуде соть своего господд(кД оу 
нмоу ^емьдн ндн оу цдревоу, где гд соврвте грсподд(»ь йіеговь, 
дд гд сосмоудТн, н ИОСЬ моу рд^ьпо^н, н оуемьѵн, дд е сопеть 

. еговь, д нно инціо дд моу ііеоу^ьме. 




201. И если Еонь падѳгБ въ вавоиъ либо селѣ^ а село его не уби- 
ло, ни угнало, но уиеръ^ отъ Бога, да ничего не платятъ. 


202. И псаряиъ и соБоларяиъ и свинарямъ, куда они идутъ, да 
не дастся имъ ничего. 

203. И гдѣ найдется человѣкъ въ землѣ (царсков), у вЬтораго 
вонь палъ или волвъ его съѣлъ или онъ самъ убился, а онъ возь- 
метъ за Боня вознаграхденіе (съ содержателя постоялаго двора) и 
(потомъ) если откроется истина, что это было тавъ, то господинъ 

этого человѣка да заплатитъ хозяину (постоялаго двора) 7 воней. 

* / • 

СХѴПІ. Завовъ о вводѣ во владѣніе. 

\ 

204. Относительно пошлины за вводъ во владѣніе да будетъ 
тавъ: пошлина за землю приставу 2 перпера, за село 3 перпера, за 
мельницу 3 перпера, за жупу и за всякое село 3 перпера, за городъ 
вонь и одежда, за винограднивъ 3 перпера, за вона 1 перперъ, за 
вобнду 6 динарей, за вола 4 динара, за овцу динарь. 


205. Если меропхъ убѣжитъ куда цибудь отъ своего 'господина 
въ другую землю или' въ царсвую, когда только найдетъ его госпо- 
динъ, да завлеймитъ его и да распоретъ ему носъ и да отдастъ его 
на поруки, дабы онъ былъ опять его (человѣкомъ), а другаго ничего 
да не возьметъ съ него. 
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Статьи syntagm’H Матвѣи Властарл. 


Лл. 87 об. — 93. 

Натедо м сьстдва ю вдь;ква;(ь н вдилииц-к н пьоѵУнхь 

• те V - тс 

^ви^досдовци н уарод«е;гь н штрдвинци н идве^дтелк. 

Гм д. ^ Шбстьдбсбто н прьвою стык дядь прдвндо. Нжб вдъ- 
;свомьсев«въдДвшТн, ндн ѵдродгемь, ндн гдіемы сътвнксо, 
иди мегкы водиціУимь, ндн нныю ^вгрТн къ игръ н връдв 

ПрОСТЪННІНМЬ, ндн ОДЕДДКО ГОИНТ6Д№МЦ ндн «о БД ВИЙ к со, ндн 
поддваюцінмьдрдиндні|ід,ндн нже ѵесть нмдриъинироже- 

ИНЦ6 Н ТДКОВЫДБ ГДЬ МНСОГО ГДДС6І|ІНДЬ, Н ПрЪДЬСТН БДЪД- 

инка>,нжб CDB0M8 оуво вь диь рекшб роднтнсе і^дотворнь, 
совомнже въ і^въ^н бдгн, нже оуво сымь вънемдюі|інмь, ид s 
лъть Алоуѵдбть & стго прнѵецібнТд; лръБывдюі|інджб въ ;дъ съ* 
врьшбине н!^мътдбть <Ь цркве дюскыіе со^ціе ивъ ико. Сціеиини- 
же йн едино б^доЖбиТб, еже иб нгврьжениомьБытн, ико же оѵБО 
дпдбо pece: кою съсдожеиТе цркве н проѵдз. 

-' ■ * » тс 

Бдьдвы. Бабдвы оуво глютсе,иже бъссо севъ пръддвшен тъ 
идоутеимн иъкымн н і^идмъимн покоушдюціесе ;ретн воуднцідд. 


Сътннцн. Оътинцн же, нже Аснцевы пръмоудръише ѵто 
домышднюціесе н сы миъціе идпръ миогы вытн. 

- t 

Меѵководн. Меѵкы же водъціен ѵрьвдюиид, совъшдюціе на 
ню н Сб вддсв стрнгоуціе, жеидмв совой поддвдють, ико недоугы 
Агоннтн н ^двнстднво нмоуцін юство, рекше оурнуднво. 
СОвдвинцн. СОвдвинцн соуть, иже ^мѴе иосъть въ иъдрд, 
~ совддиТе тъмТн твореціе. 


) 
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Max^aťou tou ВХаттарвод SuvxaYita xazd JStoi^šiov. 

Изд. PajuB e Потів. т. VI. 1859. 

'k^f^ TOU I». . axotxetou; ЕефоХаеоѵ a', (стр. 356). 

< Пері (LttYOV, (іа^(іат(хиѵ, маі р.аѵтесі>ѵ, íxi xal áuxpoXÓYov, 

iicaoiSov, áXXá Srj xal YO^^eiôv, <рар(іахешѵ, xal Tcepiáxxuv. 

« « > * 

'O |a. T^S^S" 2uvó8ou xavôv, xou^ p-ávreatv éauxoui; éxcSeSo- • 
xóxas, T] yóri<nv, 7] тоГ? Xs^ojiivoti; žxaxovxápxots, t| toÍ; xág apx- 
Tou^ éxcoupopivoc^, 7] íxepa ^7)póx 7cpô$ xac^(ov xal ' ^Xá^Tjv xôv 
вІтсХоиетт^роѵ, тоГ? уе<ро8шхта(^, т] тоР; yÓ^I^w, то?; xapá)^ouoi 
та 9uXaxr;Ó?‘<’^> еір.ар]л^ѵ, xal Ysve^XcaXoYÚxv, 

xal TOtóuTOv ^puiTOV o%Xov фоуоиае, хата той; ті]; xXávi); Хі^ 
рои;, ot tÔv (jlIv, eP; i^pipav 9 oal Y^vvij^yac xaxoxouy, xôy 8* au, sP; 
áoT^a aYoäôy, tou; ouy тсростаубхоута; xoúxoc;, £тсІ S^aexídv xo-, 
xadtxá^er ёхірі^уоута; 61 tu 'xaxô, xfeX^u; Іхх7)риттес r^; ’БххХт)- 
(T(a;, Xai'xou; оута; 8v)Xa8i^' lepupivoc; 8l,'ou8ep.ía 7capatn)a(;, то 
jť^ bii xaioipeŽ'^yaf ó; ydp zô AxoffxóXo eľpifjTai, TP; avyxazd- 
írsfft; yaô Ѳеои jtex síSúXuyj xal та 


Пері ріаутеіа;. 

Mávrec; |і1у ouy X^ovrot ol xot;' Эоіріоасу Іаитои; éxSóyxe; xal 
xpo(7aya^é|i.eyo(, xal xc^P; aúxôv úxo^))xai; Stá Ttyuv cnQiutciv Tcet- 
pú{Leyoi ^Х^хеіУ та (ііХХоѵта. 

Пері éxaxoyxápxuy. 

'Ехатоутархос 8^, ol icepl та xotauxa ao 9 Úrepóy xt уооиуте;, xal 
таи*^ 8охойуте; éxpnpoo’^ev xôy xoXXúy еГѵаі. 

Пері ápxToauprôv< 

Ol 81 T^ ápxTou; éfceaupóiteyoi, ^áiLp.dlTa (р0Х|іата) éloprúv- 
xe; auTÚy, xal тоу xpcxôv хеіроуте;, таР; Y^voc^ly ар. 90 тера ітсо~ 
péfGvmv, ú; yóaou; ^aúyeey xetl ^aoxayúxy ixovza 9 Úoeu;’ áXXoc 
81 09 et; ісерс 9 ^рои(ПУ auxov ріетіоуте;. 


; 
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(ОбДДКО ГОИ HT« iUe. (дБМИОГОИНТИДЫІб, НЖ6 СОуЦіТнМН въ СдВ- 
^ цъ юврд^Ѵн НЪКМ П|»0|>0ѴЬСТВ0уЮТЬ. 

Удродъіе. Ѵд(»одън, еже нже двдьскыю вдсиь !і|і;яшы поюціб, 
н имена ѵдѵьскоа помындюфе, н сдмыіе п|>ъстыіе вце, н къ синь 

^6Ж6 & ВЪСЮВЬ П|»НІІЪШДЮЦіе ѴД|»08ДНТД. 

Нже д^диндъішд тво|»еціе. Л|»оу;н же ид выіе дътъмь 
свыібныіе (sic) ;сдьддтТе (sic) ювъшдють съ пеняГоу^дюитми се 
мднтвдмн пдѵе же вдсьимн ндпнсдииъ;сь, ѵрьвджммн ннтмн тъ 
^двивдюфе, ид АгидиТе вдсьиь въсего ^дд^ иже н дрдиефд гдють 
н идве^диТд. 

(0 ддъвъ. Н^врьжеиин вывше миоогдфѴн н сфеиинцн на 
съвбрв, ;сдъвь великаго ѵетврьткд иъхымь астн ііоддв ше, ниже оѵ* 
ирддеинд ювръстн седд еже иемофТн о^довнъ сън пожръти. Ниьже 
иъкы сфеиинкь съ вѵліемв дръвоу ирнве^диио^, и юкроужиъ 
въ прошсиТе, б> нъкы творе вефе фддмн Двдвскымн, двТе н:;врь- 
жеиь вы. 

■ 0^ м ^ м 

ТдковТе соѵтв и еже црквд ирнсъдъфею, иди стынь икона 

■к а - 

жеиТн(зіс),а сы кръпефесе въдъти вдсьиь воудифдд и пръ глд- 
тн сонъ, нже длевдіе (sic) дкь пнтоиовь нмо^фе. 

7доѵстово. СО сы въсъ ре вжтвиы 7доѵсть, ико дфе и стыіе 
Троице нме гдіетсе ид сыны, дціе и сТын воудить іірн^ванТд, 
Дфе tí ^идмеиТе кртд ндиесетсе, въждтн повдеть А снцевы и 
Аврдфдтнсе. 


БдсндГево. Веднкыже Вдснді'е въ седньдесете и вторень 
правилъ рете: нже овдвинксо снцевн, и иже о> нъ но^дрьствовд- 
тн прон^воднвшдго, сйцевынь, икоже и о^вТнцдмь, ^дпръфенѴе 
давдтн поведъвдеть. 

^д Соудь цркын. Нже жрьтвдмн вль;ѵвоуіе, мътень дд моу- 
“ » . 
ксо тень воудъть, д нже увъднвн сего молвою ндн^нъ^ою, 

^дтоѵенТе рдсьпь да поемджть. 



/ 
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Пе^І 'VSf oScoxTÔ*^. 

Ne^oSwxxai 81 , ol biá tôv iv toč; ѵ/феаі о%‘і]іііатоѵ Tivá icpo- 
90 (^á|^ovTe;. 

Ilepl 

Fo'iíjTe; 81 ol AauiTCXOu; 8‘^'^v ф«Х{іви; (^8оѵтв;, xal оуо(іатоѵ 
{LopTUfcxôv |і£{іуі)|уі^уо(, xal atmj; ѵкѣ^а'^іа^ Ѳеотохои, xal 
TOUTOt; ri]v Ix TÔy 8a(iLÓyiuy тсареуефоуте; Y0'*ľ®®^®''• *Етерос 8i: toč; 
TpaxTjXot; т&Іу тсас8оу ffuysim>Yi»iyou; x®P^®? áicatópoGat, täč; 
xapaTuxoúaeu; ircodat; y*YP®I*' 1^'^^'*'> ифосср-аагу auToG; 

éyecXčao’oyTe;, eč; áxoTpOToqv 8‘^^ey тсауто; ауіороб, а xol фиХох- 
Tiqpia Xŕyouai, xal тсгрсахта. Ka^i^P'')^®^ TCoXXáxc; xal IspeČ; 
áxl T»í; 2uyó8ou, артоу т^; рібувІХу); х^р.хт»); Ttal (paYSČy áxop^av- 
Tc;, ^9 9 та 9uXi)^vŤa súps^vot, éx tou (iliq ^<f8čo; toGtov xa> 
татсіеіу* oXXo;; 8^ Tt; lepeu; |іета SuaYYS^úu &íX^ оиѵ8с8е|ііуои, 
xal xuxXtxu; ісеріотргфоіііѵои , épuriQGet; xsfi rtvav ico(oú(teyo; 
UTCO^éaeuy 8(á фаХрішу AauiTtxôy, eu^^; ха^рі]та(. Totaurai ečoc 
xal al таГ; ’ExxXTjaúu; ^ TaČ; áyúiis eixóm 7cpoGe8p6uouao( yu- 
yačxe;, xax тоитоу iGxupi^ó(Lsyai ytvóaxeiv Síj^ey та рі^Хоута, xov 
TcpoXŕfBív хата та; icoíXat 'jcveúpia’ Ш^соуо^ toutov 

Tcáyroy <pv)Gly é ^ečo; XpuGÓGTO(to;, ert, xav r^; aYÚx; Tpiá8o; 

ovopia éxcX^Y’T®®^/®®®* '^otoÚTOi;, xav áYÚ>y Y(v<iVTa( í^cxXiÍgsc;, 

xav TO GtjpLeČoy tou oraupou éicaYTjTat, 9eÚYecv 8eč та тоіаита xal 
áicorpéxeG^at* áXXá xal év rô eixoGTÚ icpÓT^ XÓY9 tou ^(^Xeou 
Tuv áv8piávTciv, éri 81 xal iv rô é. rav тсро; ’Iou8aíbu; XÓyov; ou 
T capepYo; ^piaji^eiiei та,тоит«ѵ (c. 356 — 357). 


o \ 


Въ греч. подробнѣе .... 

'О 8ô.(««y®6 BaGtXeto; (c. .35.9) . . . ’£v 8i т^ o^', xal tôv piáy- 

TSGtv éauTÔv imSeSoxózcí, t(gi тоіоиш;, xal та áxsiyov 9po.ysčv 

xpoaipoujLSvoy, T9 tÚv 9 .оу^оу o^ovopLOČn^^ac XP®^ xeXsúsc (c. 360). 

Въ греч. подр. / 

Nóplot (c.‘ 361, 362). 

'‘O 8tá ^Gtôv p.avTSUcp.eyo;, 5t9ei тср.с9рбІІЛо‘ o 8i toutov xpo- 
трвфаріеѵо; xapaxXujGet y) pL(Gdd, élopči^xtel SujpieÚGeí úxoxeče^o. 
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ОбАВИНЦИ, СДИОВИНЦН соуціб, (МСНПѴЮТСб; П|»ОѴТн Ж6 въ ГЛАВ» 

томный еоуть. 


и 

КО) 


ОудЫТ(»НВЫ УА|»ОДВНСТВО П|»НВДАУ61|16№ ИА ВЪЖбДЪіЛё цъ- 

AOMOYA(»bNTe помысли, нлн илспенТе ѵлте къ:;но8двв, |>дс-^ 


ПОМЬ НТЬГИАнТбМк ДА ТОМНМН ЕОІѴДВТЬ. 


\' 


и 

К(0 

и 

INO 

и 

ксо 

и 

ШІй 

ь 

н 

К <0 


Nhkto же ДА въп(»АШАетк кого вльдвоватн СФБЪціАюціАсе; 
ВАЬДВН во главою ТОМНМН СО^ТЬ. 

Нжб НА врвдь такс» БВСЫ П^Н^ЫВАЮіре, мъѵемь дд моу- 
теиТи Боутк. 

^ /чч I гм* . 

Равно ю нже Á |»еинын ИАоутнтнсе н еже иного втнтн. 

ДоБ^О нувъсгнъ моужк» СОБрЖТАЮ СВОЮ ЖОИН (ОБАВИНЦВ, 

рАспнстомк ^А^ргшАЮ врдкк; ТАкоже н женд мнжд. 

u ' * * 

ПЖ6 ютрдв» въ МЕСТО ВрАТБЫ рАБН ДАВЫ ПОЛСЖНТк ТОНЖС 

КА^ИЫ, ИКО ВЫИ» СЪМркТН ПОДАВк; ТАК0Ж6 Н НЖ6 Дрк:(ОСТ- 


ИЕ н ибсмотркие дАВк иАпосиТе. 


и 

ксо 

н 

К (0 

и 

КО) 


Нже н^оумнтнсб ком» отршою твореціе^ повнниын соутк 
нже О) ДОСАДЕ :(Акоя». 

V і 

Нже О) оувПіцд ^Акоиоу новнинк ю, нже ^а еже оувытн 
глкА ютрАвоу твооеціе, нлн поддіе, нлн Имею. 

ДціС кто н не :^ЛЕМк поыысломк пода жене на i^Averíe, 
н оумрЕТк лрТеышТА, удуАКАетсе поддвын. . 

Ді|іе кто СВОБОДк нлн рдвк, 0> КОО>Н ЛЮБО ВНИЕ' ДДСТк идвое* 

^ А 

иГе ЛЮБО моужв, любо жене, нлн рДБЕ, нлн гпожн, н & сего 
рд!(Б0ЛЕвшнсе оумрЕТк прТемшн, мътецк поддвын да моутеик 
БОуДЕТк. 

JjL I Нже гліеиАД творецін Д|мтндні|іа, ;д дювовк еже миетн 
КО) тлткскоу, рдснпдеііін да ^дтдкАютсе. 

ШесткдесетдА же н петдд новаа црд лева. Діре кто, р^' (&иоу 

ТДКОВДД ВНДЕНк БОуДЕТк ТВОре, ЛЮБО Н^ВЕТО) ТЕЛёсе ЦЕЛБЫ, ЛЮБО 

въ АрджеиТе пло)довнтыдк връдд, послЕДиіею ^ всте^АИВ Боу* 
ДЕТЬ кА^иТю. €же Астоуойнкь ноуѵенТе поемдіе. 


t 



12i 


Oí 9ap|LaxQL á^tcAluiTixol ovwc, дгісортатвѵоѵтои * ot Xoc- 

ЛОІ, 6Í(; хеф(хХіг|ѵ ті(і£>роОутси. 

. ' ' ' ■ » 

'O éx(Ti)d8uo’á|i.eyo; ’уот)тешѵ IXxouaav ерота tou; 
шд Xo^ioiLOu;, хата аоттіріа; dv^pánov iL7]x<’^vt]aá|iievo;, 811)- 
{Leúaec xal те)і<»рв(тае. 

Mt]8sl; Іхеритато Ttvo jtavrtx';^ ■éita'fYsWcoitevov ót ydp piá- 

^огхвфоХсхо; T(pi«»poGvTa(. 

' CK fikdprjv diiipóicciv 8оф-оѵа; éict^caXoGpLevci ' $^феі Tt(Lo- 
peŕa^oow». . ' ' 


Icrov éoTÍ TÔ (ka^eiv, xal то 8(8áoxetv. 


EuXoy. 6); ó áy>]p , . eúpíox^y tiqv auTou уец/іб-щѵ ф^імиеоѵ, ^e- 
icouSíiu Xu6i tÔv Y*iwv cíoauTu; xal lij Y^vij tÔv ávSpa. 

'O <páp(Laxcv ávrl ^атрбіа; 80ÚX9 8e8oxô; uitóxeiTOt т{) aurg 
■jcotvg, ó; aÍTÍav ^аѵатои теарао^оѵ ооаи'то; xal -о хротеето; 
8 e8ou; фарр.ахоѵ. ■:..■■ 


01 mtpwppov^flU' т(ѵа ффрриххф исомотсс;, .éváxpvrai то тсврі 
и^бо; ѵо^ф. 


Тф хері фоѵ^оѵ ѵорф úxóxetTae ó 8cá то фОУвроое юфрохоѵ 
7С0ШУ фаррахоѵ, і) хелраахоѵ, ij іхоѵ. 

Ш xal (ьд хахф тс; Хо^сорьф жеі^а^оі y^vocxI ouXXt)XtcxÓv, 
xal теХеитдаеі it| Xa^ouoa, І|ор^втас 6 хораа^^ѵ. 

Ec те; éXeu^epo;, т SouXo;, іжі о!ф8т]хоте хрофаавс 8 ocíq xó{ta 
еітв áv8pl, etre Y^vacxl,, еГте 8oúX‘g, еітв Seoxo^vg, xal £x тоутои 
atŕS&vtjaaVT&g áxo^a'votsv ol Selápievoc , ^сфве' "ó xapaerxôv Ťtpio- 
peŕo^o. '■ ' . 


OE та XeYÓ|teva xocoôvre; фиХахта, ixl фсХЕф то Soxečv áv^po- 
xov, StgLeuóifevoc é|opcE|^^oaa.v. . 

'H 81 veapá Т9У §aajtiXéiog Aivn^g, M xtg-f <рщ<Аѵ, оХс»; та 
Tocau'ija фора^е^і) piaYxayeuópLevo;,. еГтв хрофоавс аорлтоѵ ^spoc 
хвсіа;, еіте ахотротгд; 'тд; tôv хархЕ(шѵ ^Ха^і];, тдѵ ^охР^тдѵ еЕ- 
алратт/а^о хосуду, ту)ѵ тоу ахоотатоу хсХааіѵ Уфсотосріеуо;. 


у 


I 


/ 
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Гм в. G) ианмовякѴн. Яі|іб кромв выин юстявнгь секо 
ИД6МЫЮ, п|»іике съв(»ьшеиТл врвмбве, сѴн ре првже автія, ддеть 
вѣсвго ABTÁ ИАбИЬ. 


Наши BONU NA еже ronbcth ytq ивАюнив, H теіиѵдншб 

Kä> УТО ВЪ^АОЖЙВЬ ВрВДНТЬ Н, ПОВНИВЬ 16 О) вр%д»< 

Iji Дціе . ПОТрВБОубТЬ Kf о КОИП до ВСТДВАІбМКДГр мвстд, 

код пр«(ь біііежб поввде иди пошдіеть, прндоутнвшнсе тоію 

врвдь НАН съмрьть, потрбвовдвшомн ^ретн, Н Бб^Ь тыретн тво- 

^ > . 

рнтн ги» кона. , 


н 

код 


Ne можетъ н^иетн ве^ь воліе ндАмовдвнідго нднмбвдвын 
првс оустдвлібиндго врвнбиб, Ді|і6 н ниь миюждіе того 


идиоснть иднмы, н дціе ВАГоддрствоуетъ юнъ сдиіеиже «дввцід- 

Ш6С6 ДДТН ид HM6. 

Гад r. G) првдюводвнствв. Ннсскын вбднкын ГрТгорТе, въ 
третямъ ПрДВНАВ, пръдюводън н Ор^ДЮБОДВИЦВ ид Н ЛѴТЪ Арб- 
вдеть А стго притбцібиТд. Беднкын же ВдснлТе нд ее дт А 
притеі|іенТд и^гдиаетъ. 


и 

КО) 




Соудь ц|ькын. Бъ»мь; влиі|н жены свое првлюБод^н- 

t • V 

ство твореціек сдБрътдюціен не поуцідють, томнмн вытн 


ііовелъвдемъ. 


N 

кед 


Н^вы|ь іе, енре БЛоудинцрпдсы|ъ, нже свою жени лръ* 
дюБН твореціоую не поустнтъ, д не нже просте Амыш- 


АіеиТемь прТемъ. 

0^ f 

ijL Поведввдемъ глюціе, прълювы сътворшоѵю жеин прн- 
кед [ АНТИЫІДН КДІ^ИНТН ШЕ^ЬИМН, н въ моидстырь пръддвдтн, н 
ді|іб оуво дВоіедътТД моужъ тоу въспрТетн въс;коі|іеть, вадстъ 
том»' дДемъ се сътворнтн н жнтн съ иЮю нн едниоіе въды А 

, Ті,- . • л. . ■ - . ■' • л. • 

соуд» Boéce, не во повръждетсе врдкь, ^д иже поеръ вывдд. 
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Стр. 373. КвфоХаГоѵ ф'. 

Пері (jLca^úaeo;. 

Ncjtot. 

’EJáv aÍTta? jeaTaXeňqj tôv dy^ôv é juo^offájisvos, ícpô 

aujLicXiQpóffeo^ TOU SóSoaiv oXou той x^óvou tÔv (ua^o'v. 

'O lUff^exrájjieyo; Ттстсоѵ ^тсі то ^aazdaat т( Зі^оѵ, xai ра^ѵ- 
тероѵ ^ісЛбіс хаі' ^Хафа;, іѵ^х^теи ѵжі^ rq; 

» 

’Еаѵ хр^І^таь гсд Ттстио Sw; cSptajtávou тстсои, тітсір 8к тоитоѵ 
áuevŕpc'n' TQ luíji.tjí'fl, ríiv auit^áaav ік агітф ^Xá^7]v т] йаѵатоѵ, тоѵ 
XPTQO’apievov сраѵ, хаі то á^ijjitov тсоееГа^аь той xupťou той ?істаи. ' , 


Ou Silvazat éx^a^etv axovra тоѵ |jLía^Ci)0‘áii.6vov o ixtaÍJíiaag, 
Ttpó TOU cSptapiávou xpóvou, xav aXXo^ auTOu TcXetova біаауауц 
(хса^ор^ата, хаі av еирсі>|і.оѵ(| ^хбГѵод тсері о оііоХбу 7 ]о« Souvat 

с. 374. ЕвфаХаГоѵ і8'. 

Пері (Locxeúx^. 

rpijYopťou Núo-omis 3' (c. 374 — 375 не то въ слав. пер.). 

BaacXeŕou vi) (c. 375). 

'O 31 fUyaí BaaíXeio^, dv tô vi). xavóvt, тоу (lAtxôv eic Ssxa- 
izévxe 6X1) TÍj? xoivovúxi; éx^oíXXei (?). 

No)t« (стр. 377—379). 

návTO^, oaoi Т0Ц Y^vauoa; auTÔv р.оіхбиоі>іѵ<ц eú^íaxovre; 
p.1) áicoXu'ouai, т(р.ирбГа^аі хеХбйо|хеѵ icopvo^oaxc^ éarcv,. 6 tiqv 
éauTou (иосхеи^вГааѵ (li) áicoXúoa^, ou )li)v ó ф(Х»( Útcoic- 

T6Úaa$. 


’AXXa таѵйѵ, хаі (ьета ті)ѵ хата36оі]ѵ, ^ѵатаі ó юпцр .осуоХа- 
^6tv éx той рлѵа(7П)9(ои ті]ѵ (locxeu^efaav оштой уиѵеи^, ^ахі 
xTiy 'fiZ'. ’IouoTwávôwv veolpáv, KeXeúojtev, XÍYCuo-ay,..Ti)v р.ч«ХбУ- 
ібГааѵ ісро<л)хоііааі€ . w’tcPaXXoj»ivi)v icotvaP;, p.o- 

vaffTi)pi© ižj«.páXXsfftat • xat et jilv eioo Зеетіа? ó ащ^ aunqv ává- 
Xa^eľv pouXi)Í6Č»)., á^ouaŕav auTÔ 8t5o)t6v touto icoietv, xat ouvct- 


✓ 


I 


1.24 


Ä ' Ä 

Дціе АН же пр«|»бийое в(»%М€ прТндт н м»жь прѣже ддже 

ч 

въспрТетн тоу' оумр«^ повбд«влемь пострнцінсе жен% н нмоуь> 
скыи ювра^ь въспрТетн. 


Tjk I Дціе ю предюБодмстві моу:№ <ашвь свою жени в>в- 
к<*> днунтц уогдд, рд^доууен)‘ю вывііі», husťh моуж» поведБ- 
вдемь, къ еже пръже. Брака ддрв, н лрнкыю; н къ сымь, аціе дътн 
не ймоуь, тоднко прѴематн А иного женина вогатьства, елико 
ирнкыіе треѵіі уе ро^оумъетсе; пко тоговн влуьстга и лрнкыю, 
н юже А на поведъиоую кд:(ыіь нолагатн. Ді|іе ди дътн нмать 
А того же Брака, ирнкыю н няо еоготьство жеин дрдинтнсе; и 
тако пръдюБодъю ^акоииъ соБднуаем», въкоупъ 'съ женою моутен- 
иоу выти; и тън такоже иім ауіе жен», н ирнкыю и ниже пръжде 
Брака тон съдранптТн, нно же моужд богдтьство, аціе нмд въсдо* 
деціТн ндн ннсдодецін, ддже до г го степене сѴе прТематн тъмь, 
ді|іе ди же НН, въ^еидтн сѴе въ царин» повбАБваемБ. 

Tjk I ПръдюБодш№,БЫ|е1ЛГннб>стрн:(аемын,иосовТндаоурежоут- 
кб) се нмь. ОъвъціатедТе н сд»жнтбл)*е такового нетьстТа 
вывіпен; быкиы н <астрн;лв»Лй, въсегашиіем» да Асндаютсе 
тоуенйо. 


и 

Кб) 


ПрълюБОДБнство не тъуТю б) растдънн ^аконныю жены 

А М 

повнжнтсе, ні> н б) не съставнб) и Бб^дкономь Брдцъ, н 


ЮБроуУбНН, н НДЛОЖИНУБСТВЪ. 

Tjk Нже прБЛЮБодъи съ своею женою къ сплетеин иостнгб, 

Кб) аі)іе прнклюунтсе того »бытн, не б)соужаетсе ико моуже* 
оуБТнцд; въ единой бо своемь дои» б)унвъстѴемь ноже оувывдтн 
нръдюводш моужд, ндн скоирадю ндн ве^БУБстиод coyqia. Не да 
же се моужемБ оуБыватн пръдюводъіемТе нжеиы.Рд:(лнуиыю же 
^дкоНТн новелъвають,йе нндко жеи»прБДЮБодънств»ем»б)сружатн, 
тъкмо ивлюииымн оукд;№, сГн реУБ летнмы свътедТн крьиоуцін- 
мнсе вндътн 6 )унвъстб прълюБодънство съврБшаемоіе. ПосенБ 
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хеГѵ auT{í, jiijSova xiv8uvov ávreú^áv euXa^ouitev^ , ou ydp xara- 
рХаістетас c Y®^^вS 8iá та év тф |ібта|й ^е^®^та‘ >eí 8i ô icpoet- 
97](jLévo^ XP®'*®? •rcapíXíct, o áv»)p, Tťplv dvAXa^etv а’іт»)ѵ, теХеи- 
TT^o-eie, xeXeúojJLSV атсохеіреЛа'. t-iijv yvvaixa, xai tÔ jiovaxtxóv 
Xa(L§áve(v. 

Ш icepl (LocxeíÍK; ó оЦр хат/іуо^аа^ rij^ yvvasixof dnei^éyiets, 
nrjvucauTa, ^^®^ av8pa scsXeúojuy, Tcpô^ rj) 

■jcpô Y®H'®'^ Sopeiý, leal Tiqv тсроиа* xal icpô; тои^о'-{» sí itaíSas 
l%ot, TOCOUTOV Xajtpávscv ix ríj? аХХт)? Y®''®^^®? ícepwuaía?, paov 
icpoDcô? tÔ TpiTOV |»/pos 6'ľvai уіѵФахетаі’ <аате Tfl aúxou Згсттсо- 
.Tsťa xal T»]V тсроГзса, xal nijv т:ар’ ігцшѵ 0р«т^?Гааѵ icotviQv тсроажи- 
роиЛаг e? ydp icatSa;' lx®^ ''^®® e™TÍj$ ouvotxeaŕou , xál t»]v 
T cpofxa xái TTiv аХХтг]ѵ уѵѵеихс^ neptovAÚtv тоГ$ icettai ^uXár- 
тв(Лаг xal ouTM xóv jtotx'v ѵо{і,цш.$ áXsYXÓjbSvov, apia rjj Y^^aixl 
xijiKípefaíyaľ xal el jilív l/ei ó ii&tx®? Y®P''4 '’j 'Щ'* npouc,a xal xi^v 
■Tcpo Y^H-®® S<^pe*v aux^ iceptatí^ea^at, xt|v Si áXXľjv хоъ ávSpoj 
auT^? тсеріоуотаѵ, ei jiiv eíacv ávwvxe? tj xaxtóvxeg, xpŕrou ^aí- 
jílou ’ xaúxTiv Xat*.^áveiv auxoú;* si Si jiTj, xpooxupoGaŽat xaÚTi)v 
x© Stjjioffto. 

’ Oí {totxol, xuTcxópLsvot xal xoupeuójtevot, ^tvoxoTcelff^oaav oí Si 
}fjé<Joi xal úxoupYol xoG xowuxou áaepiqjtaxoí ysyo\óxs(;, хитсхоріеѵрс, 
xal xpyp&uppievpc, 8сі|ѵех£Г харатсер-ф^хоаау é|pp(qt. 


'H pLPixsía ou jtcvov éicl q>^'ppá ѵ6рі(|і.ои Ya^^ŤÍ)? xtvstxptf, oXXá 
xal éxl ácruffxáxpu, xal á^efLtxpu y®P-®®. >^®і '*caX- 

Xaxio’ji.pô. ' 


'O xpv |jlÓ(xÔv juxa X7Í5 ÍSú»c y®^®^*®? i7uj«rX«(rň xaxaXdi“ 
iov auxôv áyeXelv, pux .6u^yeta( ©g áySppfóyp;* |y 

(Lpy© Y^lp T 9 ^Sľ© pix© ІК аихофир© Súyaxae фруеиеіу хру (Lp^xôy é 
аут)р, xal xpúxpy oxTfjytxpy ■>] áxtjtpy ovxa* pu SéSpxai Si хрГ; <ху- 
Spáat фруеиесу xá^ ií.pixeuíelb'as aúxôy Y^vatnas. - 

Діафоррс Si yppípt žeoTcíl^QUín, aXX©; xTijy Y^varxa' jtpcxeu- 
^еГиау xaxaxpŕ\)e(T^a(, pĽii] Scá ^avspôy áxpSe^e©v, xpuxeoxe Stá 
Ťcáyxe ііорЪір©у р{іуисух©у fôefy ix аихрф©р© xi^V (Lptxeŕav xeXpu«- 
(і.^ѵт)у* хата tpGxp y®P ouSi хаутв^ Súyayrat. xivetv/ /ігѳ tí}c )М)(г 


^ Ч 
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оуво ИНЖ6 въсн MoroY повн^лтн бже пр%дювод«нства сыр^шеиТб, 
п ЛИЦА петь: моужв, н бць кіе^и в(»атв, нстрнць, ноуець. Снце 
во в^і^ивишн оу^рокь нсклиТя вывлвтв. Дціб лн же тоужТн воу- 
д»ть ил мю глюціеи, лціе оуклжеть нстни», А|»б:;аіі7е носовъ прж- 
люводънк ноутнми соутъ; лціели же ювянѵетсе, по в^п юглд- 
нГе тво^еі|іе,а>яТи тлковоую влз^ьиь да. подьенлютъ, «коже жена ;іго- 
гвше поетн съ пі^ъііюводъемь; иъ ниже сама жена нсповъдаюфн 
п|>ълювод'Внствоватнсе (осоужаетсе, еже оуво № тюдно. 

Въдътн поваеть,нко соу лица сггргшаіоціа н не швьвнинютсе; 
п^илюБОдиен жен» равиунціа своего н пі^ълюводъж нисогораст- 
лънноую н миоголожиоую моужотиц», еже прълюводшства съ- 
гръшеи№> не полежитъ, ^а^^въ еже влоудо; н оуво моужъ томимъ 

№ ИВО прълюводън, жеиа же не ювъвниоуетсе, егда вет волк и 

» » ’ > 

поиоужеииоу тоу роукою оудръжнть, аціе и та стндецінсе, вывшек 
авТе ие въ^въстнть моужевын своем». 


Лл. 96 об. — 101 об. 


Натело и състава гла а. 


а.(д ^акоиъ. ^акоиъ к овціек і^апороутеиТе, моудрын моужій 
пръданѴе, волиын и иеволнын съгръшеиТн, оуцъломоуд(»'виТе, и 
г|>адасложеи1б овціе, есть же и вжтвиок шврътеиТе; ие о) ком- 
жо, ИЪ овы| 1 не ^акоиТн полагаютсе. ^акоиъ о> правды именова* 
се, к во лытрость довром» и равном». Прьва довродътъль^ако- 
н», еже повълъвоти и еже въ^враннти, еже томитТн. Данонъ, б 
иже ико со мисожаише слоутаюцінмсе, а ие оуво А иже скоудиъ 


въводнтн поваетъ, ниже А могоуцін въ единой прнлоутнтисе 
жоупъ, притираютъ во таконоположинцн еже единою или дваціТн. 
Гла в. (д дТатаксъ^ѵъ. Пръже вывше прнвлатетсе; послъже 

f ^ f t А . # -x* 

вывше дѴатаксъ^сь кръпѵенше соутъ б иже пръже вывше. 7лъ 

А # § 

соужеимдд н въ<д>Б|мжвииаа ниже ниже дето,, ниже g)ru- 

ѵдн оутврілжаетсб. 


/ 
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Xsúc; eYxXiQiLa, oiXXa тсроѵотса icivte* ávijp, тсаті^р аитц;, eíSeX^ôc, 
^бГос тсро? -гсатро?, íewc ісррс jitjTpô^,. putcí .^áp euraoroTÍpa.. i 
■rcpó^afft? ?7)П(]аео5 -у^^етаг eí Ы |ŕvot еГеѵ oí хатуірроОѵтес, 
]lIv áicoSeclouffiv, ixTOiiĽjí tÚv ^(vďv ol |LO(xol .T(|LopouvTeu* av SI 
аісвХб'уХ^йот Sť žx^pav -nqv xanf^o^Cbn тсетсостіхоте^ , ouToi t^v 
тосатіт»]ѵ Tcotvtjv Ú7co|t.éwua(v * etXX’ oúSl auTvj •») “ууЦ óp.oXo'yoOaa 
(tocxeu^vae хата$иса^етаі, отсвр xal Cori xatvóv. 

^ * 

* * , » I » 

\ 

E'ľS^vae Ы Set, оті etal icpoauxa а|(.артаѵоѵта, xal oux eu^ú> 
vovTor é ftotxewov T>5v 'fou áitoSoúXou auToG, xol ó pioi- 

Xeúov тсоХуф^орсѵ xal icoXúxotTOV uicavSpov, t« -rijs pLocxe^? ávxXiQ- 
jiaxt oux UTcóxetTat, eí jti] то т^; icopveózs* xal ó p.lv aviíjp тцьо- 
реГтос Í*-ocx°?) "h eu^úveroc, ots áxouoav xal ^e> 

^taa]t^vi)v atiD^v xecpl хратцоец et xal oun] ^pv^peôora, то ‘уе^оѵѳ^ 
eú^f oux аЦууеіХе то dvSpl аиті]^. 

\ 

« 

2тосх- N. c. 400, 401. 

КефаХаеоѵ 
Пбрі Nójtou. 

NÓ|lo; éorl xoevôv ісорау^вХ|іа* ^роѵфл>ѵ ávSpôv Sóy|í.®'’ éxou- 
aťov xal dxouatov а|(.артіг}іі.атоѵ ^^(TTpo^iq , iqtoc ао^роѵсаріо^' 
icóXeo; avv^xv) хоеЦ* žart SI xal ^tov eupifiiia. ^реті^ vó(iou то 
xeXsúeev, то xoXúetv, то éiccTpéxeev, rô теіеореГо^ас. 

Ou xepl TOU xasótaoTOv, áXXd xoevô^ ol ѵоріоі Tfôevroi. 'O vo- 
ltom dxo T^c Scxaeooúvi]^ оѵоріаатац Іотс ydp "^^4 ‘tou xoXoú xal ' 

TOU IffOU. 

Tou? vopLOU?, атсо tôv ó? á«l TO теХеГотоѵ 9U|fc^a(vo'vrov, oú 
|fciqv tÔv oicavto? еіаа^еа^аі Set, ouSl áxô tôv Suvapivov iv évl 
oup.^'^vae ^ф.ат(* xapopôox y®P ol vo|i,o^^Ťa( то axo^ n Sc?. 

Ol xpo^ev^orepoe vó|to( et? tou? (ита^оѵеот^и? fXxovrcu* eä 
Si neraytv^ffTtpeu StaTÓ|et? laxupórepat tôv тсро auTÔv etaev. 

Tá xoxô? xpc^^vTOO' xal тихо^^ѵта, оите vÓ|lo?, outs 
oÚTe (тѵщіем ^^^ocot. 
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♦ 


' Гіи r. Q плств«: ІЛко ABceroAtTre пдн к AtiTe не помогаетъ 
йже !;аою в%|юю насеціон», рекше меп|»ав«дие, ра;в« трндесето- 
ДѢТІ 6 н тъкно, 0ЦІ6 оуво Henj^-BniJKNe пасеше, н съноуцібнъб въ 
ео^днцж ие пр«т(»ъп'вдъ . 


Въсдка рдЕотд н въсака потривд со не понскдвшТн в|>ъ- 
ксо иеиымь мнмотетеиѴенъ н А соѵшТндь оуво десетодътТе, 

I - л 

& не соуціТндже тоу к дитТе свовоженТе. Двнжнмод нмдиТа на 
г д«тд ве^ъ п|»нгдашеиТа дрьжнмд совдодаютсе. 




н 

ксо 


Гад а. Натедо п състава. со покдади. 

Пондвдъ іе йже ид съдрдиіеяТё и«коиоу ддемоіе. Ді|іе А 
ядшьстіфі fo^BOHHHKB нже покдддь прТеин погоувнть, ие 
нмдть въды а идсдидТд его ^д того погыввдь; ііже во покдд прн- 
ендіе дъстн тъкмо н ие ві^-вжеиТд н деиостн нсте^детсе, рд^въ 
дціе (»етѴю нно игціо съгддснше, рекше оугддвд вы. П(»Темн по- 
ндддъ, дціе ие прндежнть, нко'со своемъ повниъиъ ю. 

^Д f че А 

О въпддшТн въ Едоу притьтинкъ... 

. • t 

■ 

Гдд в. 




I Гдд г.. (іі> п|»нкыйід нмдиы. Пі|»ѳі|«иівмд< прикын моу- 
ксо жевТн Еидствветъ; діре оумроутъ жнвотидд, ' діре н свн* 
тоу жене сгтретъ^ п|ІЬцъиіеиТе сы ддетъ; иепроцъніенііъііе же н 
въ^рдстеиТе іі со^ѵоуженТе женв :^рнтъ, н тд прнемдіетъ рожеиТе 
рдЕЪ, пдодн же н б^одъ совцъ моужъ прТемдю. 


и 

ксо 

и 

ксо 


Обшіминдд прнкьне рДдн, ДЦ№ въиоутрь двоюдътТд пдд- 
тетсе, н сте^дюгсе н кдмдтд идъ со третій тести стд. 
Оувогоу соуцю иОужевы н въйтдвдаійцтмъ вракъ, мо- 
жетъ жена оудръждтн нмдиІД его въ свою прнкыіо, пръ- 
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КбфаХаГоу т)'. 

Пері vo(iĽÍj^. 

Nópioe. 

‘'Оте Sexaex^ ^ е^хоѵаетса ои .^от)^еГ tu хоисЛ KÍo'tti ve(L0|iivu, 
el (LY] і\ тріахоѵтаетГа xal ріоѵоѵ, вГхер áJStaxÓTCu^ ^ѵф^то, xal o}(- 
Xy]C7(v év Sataavripio (liq Ú7cl(iLstve. 

Пааа SovXsúz xal näaa éitl tuv {(.iq xe^^Ylpiivuv, 8td 

TÝj; TOU xapoSpojtíJs, éTcl jjlIv тсароѵтоѵ, SexoeTÚf, éxl 8e 

«tcÓvtuv, eíxoffaeTÚf атсоХХитаі. (Пропускъ.) 

Tá хіѵт)та тсра^р-ата, iiti трсетйхѵ ауехе^иЦти; хратоир-еѵа, 
5éairó(íbvTai. 

2т. П. КефаХаГоѵ (с. 404). 

Пері irapaxaTaínqxYjs. 

Парахата^хт] éo’Ti то éxl TCapaípuXax'jj Ttvt Si^óptevov. 

’Eáv á| áTCcSpopLÝj? Хц^иѵ o tiqv теарахата^т) хтіѵ Xa^uv атсиХеае 
таит7)ѵ, ou xivSuveúeTtti тоГ? хХцроѵо'рюі? аитой iq атсиХеса* ó yáp 
-xflipaxaTa^YixYiv Xapi^ávuv, SóXov {lÓvov xal ^qt^pnav xal áp.^eiav 
«тсаітбГтаі, eť jiii] ^yitu? xal §rspóv ti оиѵбфоѵѵ)^. 


КефаХаГоу x' (c. 440 — 442); 

Пері TCpoixuuy хра^ріатоу. 

No'iloc. 

'H 8іатетір.т)рІУ'іг) тсроІ| тыі áySpl хсуЗиуеиетаі* xáy атео^ауоэт 
*rá ?ôa, xay т»)У Іс^ііта iq ум'гг\ хататр^фц, тт^у атсотф-тістіу аитоу 
■StSufff 81 á8taTtp.iQT0u xal iq au|Y)(ns xal tq {tetuais тіііу “P" 

л»аГха ópa* xal aun^ Xap-^áyee тоу тохетоу тоу 8оиХоу tou? SI 
xapTCOuí xal n^y уоуту т«у ^рер.ріатиу ô áyiqp Xa(i.^áye(. 

Tá ^тсареХ^^ута x*P^'' тсроіхо?, ei jinrj Іуто? Súo ézôv хата- 
^Хц^еГеу, áTcatTouvrae xal oí Toxot аитоу áTcô тріт»)5 £хато(гп]$. 

’Атсороууто; тои áySpô^ áy оиуеототс т« • ^уѵатаі ті) рѵі) 
•теарохратеГу Tá Tcpá^p-aTa аитои eŕ? тіІ]у Йіау хроГха, т:роті{шрі£ут) 

ІІрплож. къ Закон. Душава. 9 




поѵнтлема въслкого дльжннка н ^длогь нмоуціаго; облув не 
мѳжбть продаватн, оже оудрьжавдети понісже двкжнд (sic) іе А 
НЫДЬ ЛНТДТН С6Б%, н моужд, н ѵедд свои. 

Tji Ne оуд(»і>ждвдетсе жеид б моужевиын ^дменкиѴн^ дціе н 
кб> н^ьбмунть его; нъ ниже рдснпоуемв, ijx съг(»%шенТе 
моужбвы, съАводжтсе нмднѴд женынд; иъ ниже н^кьнндд прн- 
кы№ іюдежеть моужевнымь слоуженТемь. 

Tji Тъсть уетд, н женд Si моужд нсте^демы бывдють со 
ксі> прнкын, ЮЖ6 соБ’БЦіДше; пръмд мери нмдвТд н сосоужд- 
ютсе. 

Дціе моужь сьглдснть съ женою, дд оумнрлюці» тоу нд> 
ксі> слъднть, съглдсТе непотръБно есть. Дціелн же Боудъть, 
нспрьвд съглдсТе, дд оумнрдюцін пръже жене прнкьш состдиеть 
оу моужд, н дціе St оцд прнкын ддемд ссуть, тврьдо № съглдсТе, 
н ^дтвдрдетсе Аць. Ді]іе снце іе скврьньик, икоже бонг^іъ 
Б ытн, дд не кдко прнкь'ю н^ноурнтк, Л^метдетсе его прдвнид, н 
соудТд промышлнеть нмь н дъціерТю. Аціе н дъте соуціТіімъ 
потръБД № Боудъть состдвшом» ПО съмрьтн соупрвжннцс свое, 
кронъ еже прТнтн въ нно соужнтелство, свои ѵедь съпреБывд- 
нТд рд^лоуѵнтнсе, повънкгдд въслрТетн съврьшенно свои нмд> 
нТд, поБдеть въ^етн емв единого St дътен дъль, по унелн дътен 
усдопнтднТд рддн, н съБлюдънТд рддн его еже къ прьвом» врлкѵ 
поуьстн н говънТд. 

Tji Аціе уто моужк н^иоурнтк Si соупрнжннцн своей воле- 
кб> 1|1он, по съмрктн оно№ не можетк нсте^дтн н Si ткстд 
своего, къ икмоуже лрнкыи свое емв дъціере въ^врдтнтнсе, 
нъ люБліенТд своемоу длкжно № вмънитн. влнкд же лн со погрс- 
БбнТн нсткцінтк, СОцк ддетк, къ нюмнже прнкыи въ^врдтнее. 

Оженнвшдгосе повлдстндго £ 0 цк ц того поноуждетсе пнтетп 
н женв его, тъ во лолежнть тежестемь врдкд енд своего. 


I 
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тсаѵто^ SavetaTCu xal utuo^)cyiv ix^rzoq' Tzkr\^ oy Súvaxat l)c7i:oterv 

a ігарахратеГ* iTCetSi] ocpetXet auxov áTôoxpscpetv éaum]v xal tov 
áv8pa xal та техѵа auríj^. 

OÚ хат^хетаі iq ^uvri áx tov tou áv8pó^ оиѵоХХауііатоѵ, xav 
ŽYYUTqcDfjTat auTOV xal oú8e STQpieuojxevou tou áv8pó$ auvaTuáYOvrat 
та 7t:páYpi«aTa тт|^ Y^vatxo^‘ oú8e та é|Ó7upocxa úuóxetVTat таГ<; tou 
ávSpô^ XetTOupYtat^. 

"O Tuev^epó^ utuo tou Y^ť^Ppo^: ávSpó^ 

aTCatTOuii-evot tjv iTueponqÍTiaav тироГха, тсро^ то jiirpov т^^ oúata^ 
oÚtÔv xaTaSexá^ovrat. 

’Eáv 6 ávYjp auii-cpovTqoYj тгро<; ttjv Y^vafxa, cva теХеитоааѵ aú- 
T7]v xXTjpovojJLTQcrri , TO auji-ípovov áxpTQO’TÓv ácjTtv éáv Ы yév7f:(U 
auji-cpovov l| арх^і^, ba TcpoTsXeuTÓaTji; TÍj^ y\j^oLX 0 <; t| тироІ| атсо- 
jietVfl тиара то ávSpl, xal eť тиара tou тиатрос SeSojiávYj íorlv iq 
Tcpol?, e^^oTat то aújx 9 ovov, xal атиохХе&таі ó 7саті)р. 

’Eáv o тиаттір оито^ -éorlv aťa/pc^, оате 8ŕo^ ebat, рст^тсотв Xa- 
Pov TTQv тироГха 8атгаѵт]0^і, арѵеГтаь аито tq aYOYxi’ xal o Зсхаатт)^ 
тсроѵоеГ auTOÚ xal t^^ žuYaTpó^. 

Ш TcaŕSov ÚtíÓvtov SeTqaet tov éii.ji.etvavTa ріета т£Хеитт]ѵ rij^ 
au^uYou auTOu, áveu tou TuepteXžetv гі<; £тероѵ auvotxŕcrtqv, tÍ]<; tov 
oíxstov TÍxvov o’uvStaYOY'^^ [лета то атсоХареГѵ évreX*^ 

та. tSta Ti:páYp.aTa, 8оГ Xap-^ávetv аитоѵ xal évo^ TuatSog р-оГраѵ 
хата TOV ápt^jtov tov t^xvov, техѵотрофйх^ те evexa, xal t*^^ Sta- 
aBaocľp-evT]^ аито tov тсротоѵ Y^p-cv aťSoú^ xal Tip-íji;. 

E? Tt ó ávTip ISaTcávTiae Tupó^ ttqv auTOU vocroúaav, 

pLSTa TOV auTÍ]^ іаѵатоѵ oú Súvaxat атиаьтеГѵ tov Ti:eviepóv auTOu, 
Tcpo^ ov Tq Tcpol§ TÍj^ ^UYaxpó^ auTou áTcavTq^st, cŕXXá щ Stoäe'aet 
au4ou ocpeŕXet XoYt^eo’iar oaa 8k et^ ттіѵ xacpiqv iqváXoaev, o тиатт)р • 
8ŕíoat Tupó^ ov iq тсроі^ éTuav^X^ev. 

"O TOU Y^iH-avTO^ uTi:e§ouc 7 tou тсатт]р, xal аитоѵ ávaYxá^exat 
Tpícpetv, xal ttjv Yap-exTqv auxou* auTÓ<; y®P ^Tcóxetxat xofi; ^ápeat . 
TOU Y^p-ou TOU ulou auTOU. 


* 
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Гдл д. О п|>іідлтъл№. Девбтою правило стго ГрТгорТд 
ѵюдотворцл. влнцн БЫІП6 ре влрварТн ЛАиніен№, н сонбмь ;доѵь- 
стТб сь(Пвъдіішесб, толнко того іірнѵестншесб, икоже н ^авытн 
іірнемше, нко вытн имь дртТлио), нъкыіе А едннопл'вміениын 
др'Бвомь, иди уликою оувыіие, н novTOBt ндн домовъ невъдъціТн 
влрвлромь покл^лшб н посдоуіолиТл, дл н^кгплнТн Боудеть, дои- 
деже съшыинмсе сымь стымь ОБЫііие соны, ѵто се свндптб 

А 0 ^ 

сътвореть, н пръже н;гь стмн ддоу (sic). 

Гдл 6. (О нсвъриыцъ :^лконк цркын. Посострнвын 
рлтіінкы, ндн пръдлю рлтннкомь прдвосдавнл, гддвою дл моутенБ 
Боѵдъть; л НЖ6 дн по соѵі'пн, ндн по. Мороу съ гоуслюцінмн 

» -x 

гоусавше, ивдіенын рлтныкь мнсожлниіе моуѵетсе. €днко н 
ивдюнѴб рлтѴн не ивдіеннын нлвъть лютъншн №. 


7л Нже православный къ рлтннкомь <&бъгшн;сь, икоже 

и 

' КО) Н рЛТННКОМК^ ЛЪТК № Бб^Б'ЕДІІОу ОуБЫВАТН. 

7л Нже нл спсенТе црево ндн гражанство къ^новлвь, ндн 
кш пооутнвсе, оувываетсе н рл^граБдиетсе. 

7а I Нже къ ратннксо слмѴн Бъжеціе н наше съвътн въ^въ- 
кб> I цілюціе, оудлвдиютсе н съжн^лЮтсе. 

Нже съ боклннаи'іемь нл гражанство оустроеиь бытн, ндн 
KG) навътовавь вонскоу, ндн ратннксо сѴю н:^авь, ндн по лъстн 
въ^Браннвь по православными бытн ратннксо, ндн оустронвь сы 
помоціь прТетц мнсожьствомь, ндн ороужТемь, ндн нмлнѴень, ндн 
нинмь кымь ЛЮБО сокра^омь, еже невъръ подежеть съгръ- 
шенѴю. 

*• '" 

' Нъ нже съБнратн нарсо кромъ цревл повслънѴа, мнсогл донна 
томдюнѴа соуднтсе А ^аксо. 


/ 


I 



іаз 

\ 

KetpaXatov ха (с. 442, 443). ' 

Пері іс^оЗотиѵ. 

'О V. хаѵоѵтоО á'yťou Гргіуорбаи той Ѳоиріатоир^оу, "Oaot, <рт)- 
fflvj а^хн-а^отос тоГі; pappápoi? •^е.'^бчат, xal тй ff<pôv íuffffspsíqt 
ffuvanax^^vTej, тоаоОтоѵ таигк)? jterŕoxov, «атб xal XťJítyjv Xa^óv- 
T6? TOU eivai Xpiortavou^, ávíbu? t«v ép.o<púXuv ^'Xo ^ 
veuaav, xal óSou; ^ o^xea; áfvooiiae тоГі; ^op^ápocf úx^3e(^av, xal 
tíÍ? áxpoáffeo? áx^Xifi^iÓ^offov, ^X9^Z ouveX^oGct тоГ? áYtoti;, 
xotvfl TCspl auTÔv TI 3ó^, xal тсро auxuiv тй Пѵеи'ііаті. 

Nójiot. 

'О lps^ít<av тсоХер-сои?, ij icpoStSou? itoXejubtí 'Роцаіои;, xs<pa- 
Xexúg TtjtopsľTOK' oí 81 хата x^pffov, t] ^áXaaoav тоГ; X'^joreGoucri 
ffuXX'flOTsuffavTec, тйѵ «раѵерйѵ тсоХе^иоу (лаХХоѵ xoXa^ovrat, 0(79 
xal той фаѵерои icoXépioU’ i] а<раЦ^ ^тсі^оиХі] х^^БПс^т^ра ха- 
^^ffTTjxe. 

Той? áx TÔv 'Роцаіхйѵ lupô? той? тсоХерісои? aTco^eÚYovTa?, ó? 
7 CoXe(i.(ou? I^e<mv áx(v 8 úvu? ^oveúeiv. 

'O хата tÝ)? ffOTifjpta? той ^аоіХеЪ? т^? поХітеіа? pLYjxav»)- 
аацбѵо?, 7 ) jJLsXeTT^ffa?, (роѵейетаі xal 8 ѵ](і.ейета(. 

Oí про? той? noXepubu? айто|лоХойѵте? , xal xá? iq[».STŕpa? ^ou- 
Xá? ánaYY^^ovxe?, ánaYXOvňJovxat. 

2xotx- 2. x 69 aX. ta (c. 449, 450). 

No'jiot. 

'o ffuvopioo’ťav хата tiq? noXtxeťa? napaoxsuóaa? 
xal ó ánt^ouXeúoa? x© отратоп^Зо, ij xot? noXejuot? aiirô npoSou?, 
•Jj ó хата 8óXov éjtnoStaa? unô 'Pojiatbu?. 'fivétŕSai той? noXsjubu?, 
■J) napaffxeuaVa? айтой? ^on^Yj^vat nXi^íset, ij onXot?, ^ xP'Ч^*•®o■^^> ■*] 
STépo oíoSiQnoTe xpóno, xô x^? xa^oatciasu? únóxetxat áYxXT^piaTt. 
’AXXá xal TO ffuváYec^at oxXov X“pk PaatXtxoG ánixáYiiaTO?, noX- 
X“^? a|(ov Ttpiupta? xptvexat npô? тйѵ ѵ0(шѵ. 


f 


ф 
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Лл. 1 1 2 об. — лл. И 5 об. 


Маѵело т сьстава. ш пра^ннці^ѵь ^акоиь. 




т* в0 


Г да а. Ійко еже пр'ьжб пдс^сы s днн н еже по пасц-в тодн- 
кожде, н дкд рожьсткд днь, н стын вгонвдіенТн, н стртен стын 
апдь, н въсе недедіе, вв^в джданііі соуть, н нн поі^орн въ тъ 

^ А і -se- 

съврыиаютсе, «нже пра гдктсе. Въ пръваршн;ск лдсуы м днб;кь 


въсдко НСКДНІ6 съгръшнтбднъѵь моукь прд7,иоуетв. 

Гдд в. О грОБорнтъд№дь БасндѴбво ^s. Шбстьдесете 
и шестоіе веднкаго вдснли правндо, гроворнтелѴб, нже гровы 

I 

б1врВ7,аи)ть н крадоутв съ мрьтвымн погревеннаа, іід і лъть й 
сціснндго прнѵеціен’і’д ^дтвореномь вытн ііоведъвдеть. 

ІІ^дконь цркын. Дціе оуво съ ороужѴемв придоше, гддвнъ 
MovYHTce; дше дн ве^ь бэроуж'ід, въ роуд» да :^дтоѵетсб. 


и 

К(д> 

*1 

КО) 


•V 


Нже мрвтвыіе въ гровъ съвлдѵбціе, да £>съкоутсе нмь 
роучъ. л , 

Лже моціѴн ВДВ коств ііръввгшев, СеврТв оуво соучіев, 
крддие тометсе, поѵьтеннмже, въ тьмнвч» въие- 


ціоутсе ВДВ въ родій (sic) посндаютсе. 


и 

КО) 

и 

ксо 


Кб) 

косеть. 

Кб) 


Ne поЕдеть мочіѴв оумьршТвмь Ахдловатн ндв прѳме* 
тдтТн, нд връме же подожевіе пръносвтв дъть ю. 

Ne дъть № погръБдтв, ндеже ивъ іе, ико мнвтьско тъдб) 
дежвть. 

Nbkto же & гроБовь веціь кою дд прнносвть, ннктоже 
тълб) тлте кронъ поведънТд чрева въ нно мъсто дд пръ- 

^ і t 

Нже бУ гроБовь вечіь кою въ^емдюціе, сціенво тдвнствд 


подежіеть съгръшенТю 


1 ^ 

2т. T. хеср. e. 

C. 472 — 3. 

NÓjjlo^. 

^'Oxt a? Tcpo TOU TuácT/a Tjjtípat xal cá jxsTa то Tzáaxd to- 
cauTttt, xal iq TÍj^ XptaTou Ysvviqaeo^ iqpLÍpa, xal 7] т<5ѵ ауйь>ѵ Ѳео- 
чраѵсоѵ, хаі tq tou Tcážou^ т«ѵ ’АтиоатбХоѵ, xal iq xuptaxiq, атира)с- 
Toť eíat, xal оите ^^атра Iv аитаГі; теХеГтац оите S6 cy] Хбуетас. 

’Еѵ таГд TcpoXa^oúcratg tou тсаа/а T£aaapá)covTa Tqpiápatg, тсааа 
^TqTTjatg тоѵ ^ухХ7]р.ать>сс5ѵ ^aaávov a/oXa^et. 

c. 477. КефаХаГоѵ t. 

Пері Tujt^opu^^tív. 

^0 BaatXetou xavov, тбѵ Tujt^opu^ov, og Toug 

Tctcpoug ávoŕyvuat, xal ог)Ха та тоГд ѵехроГд ог)ѵ%атст6і*.еѵа, etg 
Ых.а ІТ7] Tiqg íepág xotvovťag aTCOxXeteo’í^at xeXeúet. 

c. 478. Nópiot. 

01 TujtPtópuxouvTsg, xai Y^p^vouvTeg та tôv те^ѵеоЧ«ѵ o-ójxaTa, 
fit-jJLb JJL£^’ OTtXov, х£фаХсх(Зд тср-ороиѵтаг d Ы отсХоѵ, 

ji.£Xpt рі.£таХХои. 

O? Toug v£Xpoug áv Toľg та^фоьд éxSuovT£g xstpo>co7U£ftoaav. 


Oí Х£ьфаѵа, т] остта [Л£тахсЦааѵт£д, £UT£X£tg [лЬ оѵт£д, axpog 
TtjJLopouvTar £VT([jLOt Ы, 7C£ptoptl^ovTat, 7) £Íg jtÍTaXXa TCÍjJiTtovTat. 

Ou 8£t та Х£і'фаѵа т<3ѵ t£X£utovtc.)v фтіХафаа^аь т) axuXfiu- 
£С7^дг та Ы тсроахасрод а7С0Т£%бѵта }Л£таф^р£бѵ £^£0’тс. 


М7]8£Ід atójxa áv^poTCtvov х^->Р^€ X£X£Úa£wg ^aaeX&x*]qg £Íg ?т£- 
фои тбтиоѵ (1£таф£рбтсд. 

01 око т(3ѵ таіроѵ uXaj á(pa'.pouvTs; úiuoxeta^ao-av то т^; 
ťepoffuXúií І^^Хт^ріаті. 


ч 
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I 

Дц 1 б кто G> г|>ОБа бнметь каменТе, ндн стабпов%, или 


КСі) 


кдмбніе мрямор-внО; нлн кою любо кеціц к лнтрь ^ллтл bil 


цлрнив дл прнплдтнть. 


Глл г. о .дослдлль, апдБСко. 


Пбтьдбсете н петою стык лпль П|>лвнло, н еціе н ко ю. Нже 
СВ06М8 епкп8 досадить п|>нтьтннкь, да н^В|>ьжетсб; кне^» во, ре» 
людТн свои не реши іщ при^внтер» же нлн дѴакони досаднвБін^ 
да Алоутнтсс; иже во къ волшеии досада, н волша донка том- 
люиТа, мъншаго же иже къ мъншнмь; овь во оуво главы илле- 
жнть мъсто тълесн цркокномн, овы же роук» н слвжьвннцТн 
нны оудовь. Жестокаа досада нлн G> лица, нлн б вецін, ндн 
мъста соуднтсе. (Ô мъста же, егда по^орнціе въсъмь ^рецінмь; 

лнца, егда кііе^н нлн вывшем» гиоу воудъть; вецін, егда н 
рана воудъть, н лице оуи^внтсе; таковыю нлн нл връме ^атакатн, 
нлн нъкыю въ^враниютсе веціін ііоѵьтенТн соуціе; аціе лн сво- 
Еоднн Боудцть, сбврТн соуціе, палнцамы да выюнын воудоуть; 
аціе лн равы, внѵевы да выюиы н гноу да Ададоутсе. 



м 


0 * 


Аше кто Бжтвііы таннамь, ндн ннымь стынмь слвжвамь 

^ д ^ ^ 

съврьшдемыиь, въ стоую прншь црковь, епкпоу, ндн 


прнѵьтннк», нлн ннымь слвжнтедюмь црковнымь досад» каковоу 
каиесеть, повелъваеиь сем» моук» прътрьпътн, н въ :^атотеиТе 
ЛУсланоу Бытн. Аціе лн н сама та таинства вжтвныю слоужвы 
смоутнть, нлн съврьшнтнсе въі;Ераннть, главке да томнмь воу- 

А ' ' і ’ 


дъть; сем» такоже н въ лнтѴадь, въ нн;гже епкпн нлн прнѵьт- 
инцн (оврътаютсе, дрлннм»; да аціе во кто досад» тоѵТю сътво- 


рнть, моукамь н :^атоѵбнѴю пръдлнь воудъть; аціе лн же н днтТю 

>94 А 

рдснпліе, главмоую бъдн да иоемліеть. 

Дпльско. Нжб гдоу;сомоу; нлн спепоу, н^ін лостоупліенТемь 

•у 

оун^влюном», посмераетсе (sic), да Здоуунтсб, любо прнѵьтннкь 

А А 

Боудътц ЛЮБО люскын; таковыіе мнловатн поБлеть н роукн 


« 
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’Eáv Tif акб ráfov dféXnirai Xftou;, iq xtova?, •») iioí^^Jiapa, 
áXXiQV oíav8i()7COT6 uXiqv, eíxoat Xťcpa? xpuoíou t« SiqiLoaí^ хата- 
^оХХ^то. 


2 т. u. ЕвсраХаГоѵ а (c. 481 , 482 ). 

Пері u^peov. 

t) Sk V 6 ТЙѴ á*if6»v ’AitPffŤóXov xavôv, frt 81 xal é v^, 'O xôv 
I8(0v éicŕaieoTCOv ú^piaa^ KXYjptxô^ , <р'У]а(* ІАрхоѵта 

TOU Xaoô aou, oúx xaxô^* Mcoa^of тоОто той Tcávu фоѵт^* 
icpea^ÚTepQV Sk y) 8iáxovov ó á<pop(^^9^o* V] icpô^ tÔv 

((.eó^ova xai {neí^ovo^ d^ía t^; ті(шріа<;, éXáTTOvoi; 8b lij 

•про? TOU? áXaTTOva?" ó jibv уар, хефаХ'^? i%éfzi tÓícov t« ffc>ii.aT( 
ТУ)? ’ExxXi()(7(a?, o! 8b, xeipôv,' xal tôv 8eaxovtxäv Ьт^риѵ |i.eXôv. 

NÓ)lo(. 

'H тра/бГа u^pi? t) áno tou npoffónou, áno той пра^іі-ато?, 
■J) áno TOU Tonou xavovť^eTttľ áno npooónou, отаѵ ар^оѵті •») ná- 
Tpttvt "Y^vTiTaľ áno топои, отаѵ áv ^еатрф паѵтоѵ opóvTov áno 
TOU прау)іато?, отаѵ xal трайр.а Y^vijTa'., •^ o«jx? nXiQYfj’ oí xowG- 
Tot, ■!) npô? xatpôv áSopt^ovTot, ■») two? xoXuovxat npáY)».aTO? £ѵтс- 
(Loi оѵте?’ ti 8b éXeú^epoe pibv вГеѵ, вйтеХеГ? 8b, ^onaX(^ovrai * ti 8b 
8oúXoe, фpaY'ŕsXt^ó^l6voc, то 8 б(тп 0 тід áno8í8ovTat. 

Et Tt? Tov ^e(ov jtuanfipíov, •*] tôv áXXov áYiov XetTOupYtôv 
éniTeXoupi^vov, eŕ? áYiav s^aeX^ôv ’БххХ'Г|аіаѵ, ть intaxóno, •)) 
TOt? хХтірсхоГ?, •}} тоГ? áXXoi? unYjpérat? rij? ’ExxXYjffta? u^peó? 
TI ánaYttYOt, xeXeúopiev toutov pao-ávou? únojiefvae, xal et? é|opíav 
періф^ѵаг ti 8b xal auxá та "іеГа jiuan^pta xal xá? XetxoupYta? 
xapá|ot, •») éntxeXerff^ai xoXúaot, хефаХсхо? тсріореГо^ ae • toutou 
аутой Xal ánl таГ? ХітаГ?, év aí? áníáxonot •») xX'Yiptxol euptaxov- 
xat, фиХатто)».^ѵои • ba, ti jibv u^ptv xt? p-óvov notiqffot, paaávot? 
xal é^opla napa8o^, 8b xal т^ѵ Хітіг)ѵ 8taaxe8áao(, хефаХ(хоѵ 
xŕv8uvov ÚnO(tôtV1Q. 


O 8b v^, Kal o x«íXôv, •») тифХоѵ, ■>) та? ^áaet? nenXif)Yl>-bov 
XXeuáaa?, áфOpt^ía^в, фі()<7Іѵ, еіте хХт)р(х 0 ? e«), еіте т< 3 ѵ той Xaou* 
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Л0М0Ц1Н подаватн ниь, а не роуганѴю н iiocMsaHYio творнтн 
веціь. 




Глл д. (■) ка^нъ ^акоиь. Ни еднион жене с» нилнТн 

( л 

BHN 6 , рбкше дльга нарсонаго, нлн со съгрікшені'н каковъ любо, 
НН въ тъминц» въвръфТн праціаемь, нн моужмТн блюдомъ бытн, 
да не таковы ради вынь совръцюутсе со цъломоудрѴи собб^ь- 
ТБСтсваемы. 


и 

ксо 


Дц1б лн вблТнко Боудъть съгръіиенТб, со нюмжб согланд ю, 
въ монастнрь да въллгаетсе н женамь да пръдаетсб, ико 


же тврьдо Блюдоме бытн, дон деже веціь соБьивнтсе. 


и 

КСО 

м 


Дфб нлнесбть црь томліенТб комн^ да не томдівнь еоу- 


0» 0f 


дъть, ЛБІ 6 сосоужень Бывы, иъ да пожаваетсе л днн еже 


оню томлюніб, неклн полнтнть ѵлколюБіа. 


н 

ксо 


Нже ннѵто же съгръшьшею дътн, Аѵьскаа съгръшеиТа 

А 0* 

не повръждютБ, ниже соцевын, нже ѵедь съгръшеиТа; 


съгръшенТа во главъ послъдоують. 


н 

ксо 


0мътаеть ^акоиь еже собъ (Асъцін роуцъ, нлн йо^ъ. 




А I 


Ка^нк роудТн 16, еже сосоуженноу бытн комоу варь ѵннитн, 
нлн жоупаль копатн, нлн каков» любо роуд»; 


ПС . ПС 

Наѵело ф сьстава со дрьжнмы въ оу^а. 


N 

КСО 

и 

К(0 


м 


Гла а. Ійко епкпсо і^аповъданно есть въ^въі|іатн еже 
въ стране стареншннствоуюцінмк собндн собндъціТн. 
впкпн да посецмютк соуціѴн въ тъмннца въ всакоу 
Сръдн Н П6, ЛЮБО равін, любо свободнѴн Боуднть, н да 
оустранють кне^е творнтн соны елнка :^акоиТн повелъвають; 
не покараюцінмже се кне^емь, да въ^въціають цроу со ны. 





1Я9 


TOU? Totoúxou? Y®P áXeeľv (läXXov Ssov xetpa poTjíov Іісор^уоѵта?, тг| 
xXsÚti? x«l Y^®TO? Tccieta^at úicó^satv. 

C. 432. 2t. n. 

КесраХаГоѵ tS". 

ITepl iiľotvtóv. 

Nópiot. 

OuSepiťav ^иѵайса итс^р ХР‘ЧѴ'^'^^^‘4^ Зтциоаьад т) ÍStoxc- 

7) Ú7iľ£p і^хХі^і*.ато^ oíouStqtcotg , 7 ) фрсираѵ páXXeaíat 
í ávSpov (puXáxTea^at , ba pt.7] 8tá тйѵ Totoúxov 
áepoppLtóv sups^oat тиері TTjv сгс.)фроотіѵ7]ѵ aTtita^ópievar eí 8i ^apú- 
татоѵ е?7] то іухХгцкл, if q хаттіуореГтаі, eig li.ovôcaTiQptov Ipi^aX- 
X^écr^o, 7) Yuvat|l TuapaStSóažw , oare асфаХо^ TTipetaí^at, ou 
TO TupayjjLa фаѵеро^У'д. 

’Eáv dizccydyin o ^aatXeug тсіл«рйхѵ xtvt, jitj xoXa^ía^o тсара- 
Хртіріа ó xaTa8txaaíet<;, áXX’ итиертй^а^о X\ •j^iJL£pa<; iq хат au- 
Tou Tt[jLopta’ t(T(ôg yáp T£Ú|sTat фсХаѵ^роті:іа<;. 

I 

Tou^ pLTiSlv TQjtapTTjxoTai; тиайа^, та тоѵ iŕaTÍpwv ájxapT)Qii.aTa 
ou хатарХатит£Ь, ouSe tou<; тсат^раі; та тоѵ tíxvov та yáp ájxap- 
Т7]ілата Tfl хгфаХ'^ £тиоѵтаь. 

^ s 

’Атса^ореиеі iq 3(ата|с? «[Лфот^ра? Ť^jiveoírai та? 'Ч 

TcóSa? *). 

IIotvTi (texáXXou éoTi, xô xaxaStxaff^vaŕ xtva aa^etruov тсосеГѵ 
•í) ^etov ópúxxetv. 

C. 272. 2x. 6 . 

« 

К£фаХ. 

Nójxot. 

"'Oxt Toľi; áTutaxoTCOtg ávrŕraXTat^ хатаі*.7]ѵи£іѵ тоГ<; áv т(і х^РЧ^ 
TcpoT£Úouo‘t, та<; áStxta^ т«ѵ áStxoúvTov. 

О? iTcťaxoTuot á7utO‘X£7UTÍc7^tóaav tou^ áv фиХах*(} хата T£TpáSa 
xal TuapaaxfiUTjv, £?те oŕxárat, £?т£ áXfiúí^spot £?£v, xal 7capaax£ua- 
^ártóaav Toui; ápxovra^ 7С0Ь£Гѵ év auTofi; oaa ol vó^oi x£X£Úouar |i.t| 
7C£t^oii.£vwv 81 tÔv ápxóvTOV, pLTjvuÍTttaav t« paatXet Tzept auTov. 

1) xal Baa. vá. 2) У. Bao. 3’, i3'. 
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И 

К(0 


впкпн ддьжин соуть оуст|>антн кие^е въноутрь дин к н 
нспоуціатн въ мннцоу (síc) въврьжбнѴе (^авіи, дціе не 


нкдиютсе вдкы н;кь, въноут|»ь к дни поустнтн н;(ь. 


и 

ксо 




ПоБдеть влдстедомь ид въсдкоу иедю посецідтн соуціеіе 
въ тъмннцд н поведъвдтн, дд ѵлкодюбнъ б) иы стрджіе 

n>MHHYNH прндежеть, н пнціе тъмь не нмоуціе промышдитн. 


н 

Кб) 




Лл. 107 об. — 108 об. 

(d рдсоуженѴн оувѴнствд. 

Гдд д. ОуБТнство ;(Д 8 ъі|ідиТд сидтрдетсе, дціе мысдк 
нмддь № оувыгр, ндн не; Аиоу же к сдБръстн, ико н 
оуддрнвы не оувнвше, ико оувТнцд моутнтсе, дціе тъкмо въсдо- 
тъ оуддрнтн, тоинмь 16 ико оувТйцд; тдкокоеже ^дпръціенТе 

I , í 

оуддрнвшдго сороудГд смдтрдетсе; нъ водномоу оувТнствоу том- 
діен¥е. Aijie оуво поѵьтеив есть оувнвыи, рдснпоуетсе, сТн 
ре съврыиеннъ прѴемліеть рд^грдв діенТе нмдиѴд. Аціе дн 
же севьрь, мъѵк н ^въремь дд пръддетсе. 

7 д По невлюдвнію же оувнвын н по неврвженѴю, потюдет- 

н А I 

к(0 ноіе поемдіеть ^дтоѵенѴе; не воліею же оувывшомоу про- 
ціенТе ддвдетсе. Нже со моужеоукТнцд ^дконь лъсть въ^ыскоуеть, 

I . -X- 

д не велико неврвженѴе; тъм же дціе кто и съ высотн врьгь кд- 
мень ндн ^вътвь & дрввд, н оувТеть кого, не полежнть сем» 
^дконоу. Ниже фдсь, еже к седмолвтнын, ниже ненстовенсе, 
оувывден н полСжнть еже со моужеоувУицд і^дконв. 


н 

Кб) 

н 

КСО 


^дповеддвы ком» оувытн, ико оувінцд соуднтсе. 


•X* 


Бъ въсъ съгрвшенын повдеть нскдтн, дціе А прощысдд 
ндн по слоуѵдю съгръшн кто, и снце, ндн по ^ДКОІІ», 


W 

ндн кротѵднше томдіенТе ндноснтн. 
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Oí Ітсьахотгоі o^etXoucTt Tuapaaxs’já^etv xoug évzoq 

iQlxepcSv etxocľtv IxpáXXetv tou^ ^іірерХтііл^ѵои^ Iv фиХах-п oíxíra^, 
xav JX 7 ) фаьѵоѵтаі o? Зеотиотас е?ао т<3ѵ etxoacv iqjxepcSv, атсоХъесѵ 
aUToú^. 

Стр. 495. 2т. ф. Кеф. ť, 

Nojto^. 

Хрт) TOti;; архоѵта^ хатог xuptaxiqv IjutaxÍTTTsa'äat тоті^ áv фи- 
Xaxfl* xai opt^Jetv, ?va фсХаѵ^^рсітиб)^ аитоГ»; oí фііХахг^ xal 

трофа<; аитоГі; aTCopoujxŕvot^ ^тиеѵоеГѵ. ’) 

Стр. 493 — 495. 2т. ф. Кеф. т)'. 

Nojtot. 

^0 србѵод атоо Sta^ío-ew^ стхотиеГтас, et ахотсоѵ еа/е фоѵеисгас *}] 
0 U* о^еѵ éarlv еиреГѵ, OTt хаі о izXŕi^agy jxtq фОѵеиаа(; S^, фоѵеи^ 
теілсдреГтаг xjal о фоѵеиѴа^, еі jióvov Ti^ŕXY]C76 7иХт]§аь, ou Ttjxtópeŕrat 
фоѵеіі^ * -TQ 8^ TOtauTY] Stá^eat^ атсо tou тиХтіІаѵто^ оруаѵои ахо- 
тігеГтае. Kal іаті tou exouaťou фоѵои TtjJLopňa, á7i:l ji.lv ‘évTtp.ou 
фоѵеііааѵто^, -Зетиортатйиѵ, т|тоь теХейх SiQixeuat^' ájul 81 тйѵ eure- 
Xóv, TO 5^феь xal ^pŕot^ UTuo^XTQÍ'^var áicl 81 tou хата ^Xaxeŕav 
7 ) ájJL^^etav фоѵеиааѵто^, тсеѵтаетт)^ é|opta* éTul 8e tou áxouo-ťou, 
ouYYvójxTi 8ŕ8oTat. 


^0 Tcepl аѵ 8 роф 6 ѵоѵ vóji.o^ 8 óXov éTct^TiTet, xal ou [леуаХтіѵ ájxí- 
Xetav o^ev ááv Tt<; lauTov ифои<; ^йфа^ •}) Хйоѵ, y] xXá 8 ov атсо 
8 ív 8 pou, фоѵеиото Ttvá, o^x ^^схестаб тй icapóvrt vóji.o. 

OuT£ Гѵфаѵ^, TOUTÍOTtv o етстаетт^^, оите о jxatvó|jL£vo^, фоѵеиоѵ 
uiróxetTat тй тсері аѵ 8 роф 6 ѵс.)ѵ vójxo. 

« 

"О évT£tXáji.evÓ5 Ttvi фоѵеиааь, й^ фоѵеи^ xpŕvexat. 


’Еѵ Tzaat тоГ^ áYxXTjpiaat 8еГ ?Y]T£ľv, eí áx тсроѵсйх^ y] хата ти- 
X*)QV ‘^'[ларте Tt^' xal оит<^$ r\ хата vójxov, y] тсраот^раѵ ттпѵ те|ло- 
pŕav Ітссф^ресѵ. 


1) ХЭ^ . Вас. y'- 
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и 

Ш 

N 

Кб) 

и 

Кб) 

тн его. 


ОуБЫБЫн въс;код'Бі|іаго нлн ііііС/Ѵод'Кшаго соуродіінкл, 
б)гіію пр'Бдабтсс. 

Н НЖ6 іілшыиаго,рбкшб накідакшаго, оукыкь, ниже б> живо- 
тъ Бъдствоватн меповнньнБ есть. 

Дц]б въ ноцін крадоуіраго оувыств кто, тогда ве^к томліен'іа 
пръБываеть. вгда не можаіис кромъ свои бъды ііоіредъ- 


\\ Новал жб стъншаго патрѴарда Д'Ѳ'аііасТа н іірно ііомынае- 
Кб) маго і|ра Андроника повелъваеть, нже о^БІнствомьбтаго, 
того тъкмо моуѵнтн но ^аконъѵь, дътн же его не раснповатн 
оукТнсткоу не съдънствовавшн, ра^дълитн же того вогатьство по 


ѴНСЛ8 свои ем8 тедБ, датн едином» оѵБісномоу ѵестк, и паѵе аціе 
въ оувожьствъ живы Бъше, и при жене и ѵедъѵв б)тндъ, еднниу 
же оувіице тесть прнлагатн въ цриііоу. 


н 

Кб) 


А 

Нжб М\НЦА оукывын, моуѵбни оувінства ПОЛбЖНТЬ. 




л. 108 об. — 109. 

Гла S. со ;гыротоинсоуемы на нмаин. анльсуо. 

Двадесете и деветоіе стын ко- апль правило. 

м 

Снце но реѵн нмать: аціе кы епкиь нманіе сана сего оудрьжа- 
тель Боудъть нлн пръ^внтерь или діако), да н^врьжетсе н тъ и 
дыротоннсавы, н да ^съцаетсе іірііб)ііі|)енТа въсаѵі.скын, икоже 
снмонь вльдовь & мене Петра. 


ь 

н 

Кб) 


Аціе кто данТемь ^ллта еіікпь нлн прнтьтннкь Боудъть, нлн 
стрлннопрТемннкь, нлн пншепнтатъль, нлн Болннтарь, нлн 
строитель ттнаго котаго (sic) драма, нлн нног.о црковнаго петало- 
вннкь слоуженѴа, ндавы н прТемТн н додатан бывы сціенства, нлн 
прнѵта, нлн върнаго стронтелства, да б)Бнажаютсе. 

Аціелнже кын епкпь нлн прнтьтннкь, любо пръжедыро* 
тоніе ЛЮБО посе, d^ свои нманѴн датн въсдоіреть црквн, въ 




Кб) 
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*0 áve)kúv ávtóvTa т) хатіоѵта ауу^бѵ^, тсирі itafaSŕSorat. 

/ 

/о тоѵ áTceX^óvxa фоѵгистаі;, áv J тгері Т7іѵ ^otqv éjctvSúvsuôv, 

áveú^uvó^ ácTTtv. 

’Eáv TOV áv VUXtI xXáXTOVra CpOVSÚoiQ Tt^, TOTS áTtJJLcSp7]T0^ JJLS'- 
ѵец 0T£ [17] iqSÚvaTO St/® xtvSuvou ^ííoadtoLi аътои. 

Neapá Ážavaaŕou. 

81 veapá tou á^ťou IlaTptápxou ^žavaatou xal tou áotSťjxou 
§aaiké(d^ ÄvSpovňcou Stopŕ^STat, тоѵ cpóvo áXóvra, auTOv jjlÓvov Ttpitó- 
peta^at хата tou^ vójioug, Toug Ы xaíSag auTou jiti Зтціеиеа^аСу 
Tfl [іьаьфоѵйа jJLif) aujixpá^avrai;* jJLspt^ojJLevTig Ы auTOu Tisptou- 
(jiaq хата тоѵ áptíjjiov тоѵ ofxeŕtov 7cať8ov, áTcovspiet jjlíxv xal то 
фоѵеи^^ѵть jieptSa, xal [іаХсата d xevóx au^ov *^v, xal ítzI Yuvatxl 
xal xatalv aTU’^X^s* jjlÓvtiv 8i ttiv tou cpovíog jispíSa TcpocľxXTjpoua- 
^at TO 87][ioaco. 

Kal o TO vTQTDtov (povsúcrag, TtjjLopťa cpóvou uTCoxetTat. 

Стр. 509. 2t. x. хвфаХаГоѵ xtj'. 

Пері TOV xstpoTOvouji^vov áTul xp^lŕ-ao-tv. 

’АтиоатбХоѵ yň\ 

% 

'O TOV á^ťov ’АтгоатоХоѵ xavov ouTog áxl Xe^eo^ eX^r ЕГ 
Ttg áTDtaxoTCO^ 8tá xp^Qŕ-aTov t^^ d^tag таиттг)^ á^xparíi^ ysvotTO, tj 
тсрестритероі;, tq 8táxovog, xa^atpetcr^o xal auTog, xal o x^^po'^o^“ 
aaqj xal áxxoTCTÍcržo xotvovňzg TcavTáxacrtv, o^ 2tpiov o jiá- 
YO^ U7C ájJLOU nárpou. 

Стр. 514. Nópiot. 

’Eáv Tiq 8tá xP^^^o^ imoxoizoq t) хХтірехоі; ^^ѵтітае, iq 

5£vo8Óxo^, 7] тстохотрофоі;, т) voaoxójJLog, т] 8totX7]T7i(; еиауоид о?ои8т]- 
7C0TS otxou, TJ ет^рои Ttvoi; áxxXTjcľtadTtxou срроѵтьстттк; 8taxov^pia- 
Tog, xal o 8ou(;, xal o Xa^ov, xal o jJLÍao^ YsvÓjjlsvo^, t^<; kpocrúvT)^^ 
7) TOU xXiQpou, TJ T^^ ájjLTUtoTsu^stcľTjg 8totx*)Qaeo^, áTco'yujJLVoúo'žocrav. 

E^ 8é Ttq TOV ^тиьахотиоѵ tq xXTjptxáv, etTS тгро ríj;; 
eÍTs jjLSTa таита, áx тоѵ ?8tov тираур-атоѵ 8ouvat pouXTj^sňrj тр 
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июже нареиь бы, метъкмо не въ^враниемь, иъ н въсакон по;квалн 
донио соѵднмь. 

' ( д 

X 75. Нжб ;срдинн» или стогь пшенице пожегь въ въънТн, 
Біень Бываетъ п|»ьвъіб н согию съжн^детсе ‘). 

X 86 об. Нже тоѵждоую вешь повььжеиноѵ въ темлж да севъ 

А I 

прндоБоудъть, аше н не въсть, тин есть, полежитъ иже со татвъ 
вынъ, |>а:;въ аціе гнь ве^ь пронышлкиТа составилъ іестъ, то тогда, 
аше и крадън то въ^мътъ, ие полежитъ тотвъ, поиюже пръста 
еже нмътн гна, татва во ие Бываетъ ие воудиці» нже татвоу пръ- 


тръпъваюцпг, аціе ли и не соуціе ве^ь промышлюиѴа въі^мнълъ 
к выти, нъ татъ; аціе ли въ^елъ ю, дастъ ю гни, ие полежитъ еже 
со татБъ вынъ, оціе и соврътателиаа прТнметъ *). 

Крадън оуво въ вонсцъ, аціе оуво сороужТа, да вТенъ воудътъ, 
аціе ли кони, да асекоутсе ем» роуцъ. 



Сравни СО ст. 99 Законника. 
Сравни со ст. 117 Законника. 
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’ExxXtjínqt, 61 ? ŕiv e’icexiQpúx^T] , 

•rcavrô? Iítaivou а?іоѵ xpivojnev. 

Ea’vTtí e’i5 '? oíxi^[iei:a ájAiupi^aid otopôv oŕxoo icXijoŕov o?xi^|jwcto; 
xet'ixevov, еХеух0|Абѵо; тсирі , тсараВі'лотаі. Прохиронъ изд. Цахаріэ 
стр. 237. ст. п]. 


CU ріоѵоѵ OU xuXuop.ev, aXXá xal 


Стр. 333. 2т. X. xeq). х^. 

Is’cp.ót. 

'О то аХХотріоѵ тсраур.» áp^ip,p.svov Харі^аѵшѵ Ітсі то херЗйѵаі, 
хаѵ ауѵо д тіѵо? áorlv, іітсохгітас т^ тсері хХотгі)? ауоуА? ®Р® 
с Зботсстт)? áicpovÓY]Tov etaaev аито* тете y®P> хаѵ ó? хХ^тстоѵ 
аъто Xá^K), оъ;^ úreóxetTat, £тсбіЗті ікахіаахо 5ѵ той Звоісотои* 
хХотет Y®p OU YiveTat ріі^ оѵто? той xXoírqv и<ріотар.^ѵои • eí 81 xal 
tô p.Ť) c v áicpovóijTOv 6vóp.ta£v áxpovóijTov, oux еаті xXítcttj?’ eí 81 
бХа^бѵ 67i:l tô 8oGvai то 8баіс0т|], o^x úicóxetTat t^? Tcepl хХотг»]? 
aYOY(Í> xav еирігітра Xá^-jj. 


хХбтстоѵ 6V <po<KjáTo, ei jtlv етсХа, титст^а^о’ et 81 ítctcov. 
/£ipoxoiíeťff^w. 


ІІрилож. къ Закон. Душава 


ІЭ 
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Оглавленіе славянскихъ статей syntagm’bi Мат 
вѣя Власт[аря но Призрѣнской рукописи. 

Ска^аиѴб глянн^намь н нлѵело състякл; Гі\л^я л, 

Сі> прлносллвнъч еъръ н Аврышихсе непороѵныіе сеіе ;кртТлн 
скы№ върѴн н клко пріемлтн сы пСЕле. 

R. Q сретнцъ клко н поБлеть прТемлтн. 

г. Скл^^лнѴе со стъмь крціешіын. 

д. О крцілемы МДНЦ 6 лглрбнскы;ігь. 

е. О крфлбмы;ісь (Ь несціеннлго. 

і 

S. О коупліенн н продлннын. 

О Ессловствовлвііін, ръкшб жнвотнлл рлстлъвлюірндь. 

II. о ѵктцъѵь. 

^ * л I ^ 

•Ѳ-. и) со,ѵожеііііын епклк іі клнрнкі.. 

I. Yto же іесть пръложеіГіе. 

ВІ. О ВЪСДЫірЛЮЦНІ рЛ^БОНІІНѴЕСКЫ тпжлл. 

ГІ. о ВЪСДЫЦІЛЮЦІН НЛ БрЛКЕ жены, 
ді. о моужененстовствъ. 

61 . О нлѵелннцъ каковы посаетк вытн. 
sb О сотлоууенТн. 

Наѵело .в. сьстлва. 


а. О стъмЕ крціенііын. 

в. О стъпен'БДЬ Брака. 

г. О СН0П0Л0Ж6НІН. 

д. О нже & стго крціенѴл въслріетТ дътн. 

б. О въ^БраиібНін;і(к Брлцъдк. 

S. О лосагшон женъ въ пмуевноіе връме. 

^ ^ А А 

О пко црк N6 поЕлеть досажатн. 

" Л < 

н. О ноужею оумьршТн;кь. 


1 
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Нлѵедо .г. сьставл. 


I •к 


л. о Б|»ацъ;гь повед'ьниын. 

в. о двоіеженцъ н Т|>оібЖбяц%;(Ь. 

г. О НЖ6 въ вто|»Тн вракь п(»ндодбі|юн жене, въ сошьствн, ндн 
въ вонсцъ моужн еіе вб^въстн бывши. 

д. К\ко съ двацін жснеціимсе не поБдеть истн сціемннк». . 

6. Ó ІІОСДГ(1ЮІ|ІН ДВЦК Б6^ ВОД№ роднтъдь свондь. 

S. о Брдц^ъ ;^аконопръстоѵпны. 

ІАко не поБдеть ^дмъннтн б|>дкь съ ерстн^н. 
н. О рдсіісустъ. 

’Ѳ’. О женддь соБроуѵеннын. 

I. О которы вннь соБроуѵенід рд^ръшаютсе. 
ді. О НЖ6 свое жены оу^рокомь бдгоговън'і'д ні^гндвшндь. 
ві. О нже жен» нм»цін весиоуем». 
гі. О женд къ еже н^връі|ін мдицд бндТд пТюцін. 

Ді. О женъ иердднвъ нмоуціон ю рожеиТн своеиь иди лоиъ- 
тдюцюн. 

еі. О нже жены двце ноудеі}тдь. 

SI. О ЮБроуѵенон отроковице. 


Ыдѵедо .д. сьстдвь. 

д. О Бъсиоуюшндсе. 

в. О !(демннцъдь н ^длогоу. 

г. Кдко поБдеть оуѵнтіі дюдТн епкпоу. 

д. О соудѴддь н^воліенны. 

е. О по^вднн ид соудь оумьршдго роднтедіе. 
о. О соуд» цркомь. 

О нже въ соуднАнціддь свътедіе. 
н. О нже прдведне ні^врьжеиѵь. 

О’. ІЛно двдфн Амьцідтн не поБдеть. 
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I. О paet^cb своБожбнѴн н п|>нѵьтинкБ 

ді. О Aaf^oB'bjtk. 

' ІІлѵело .6. сьстдвь. 


д. О емствБ. 


в. О ЦрКВО^ДЛНИ Н (ОСВБЦІбИНЫН. 

0 >* 

г . о ГфНБ'ВГаЮфНАЬ къ ІфКВН S> ндпдстн. 

0 ^ 

д. о ^ДПДЛІвНІН. 


^ ПС ПС t 

е. О епкпъ ц|жвн лрУемлюцін помоціТю вддстелскою. 


S. О клствопръстоуіілі€нѴн. 


НдѴбДО НЖ6 сьстдвд. 
о сціенно тдніісткъ. 


і 


НдѴбДО кдко сьстдвь. 
д . о н^в|>ьженнын еіікпъ н іфнѵьтмнцъ. 

В. О ново ДЪЛО ТВ0|>6І|ІН. 

г. Ійко въ крьѵыоу N6 ЛОБДеТЬ іфлуьтллкоу въдоднтл. 

Д. о ндслъствовдниын. 

I ^ 

б. о Н^ГДМПбМЫДЬ а лдслъдТд сновъ. 

5. о н^гдипемы А лдсдъдТд ьоднтедь. 

^ I 

I. ІДко лрнѵьтннкь НЖ6 къ Бодшем» стелъноу въ^ытн не до- 

ЦІбТЬ, ДД ДНШЛТС6 н й того къ Н№МЖе ібСТЬ. 
л. о ТДТБЪ. 

НдУедо .и. сьстдвь. 

f 

Д. о ВДЬДВДДЬ Н БДЦДННЦДДЬ. 

в. о нднмовднУн. 

г. о ЛрЪДЮБОДЪНСТВЪ. 

д. о нмоуфбмь двъ женъ. 

6. о Бдоудъ. 

^ I 

S. о рдстдъвшнмсб съ своею тьціею. 

I. о HOHACTUpIlAb н со ыннсвдь. 
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Наѵбло .N. сьстлва. 

А . О ;лкои«. 

в. о днитлкс«;кв. 

г. О ftacTBt. 

Наѵело .п. свстлвл. 

д. О покдддг. 

в. О ВЪПДДШН въ БАВДЬ П|И1ѴЬТННКЬ. 

г. о прнкыиы нмдмиын. 

д. о пръддтедіедь. 

I 

б. О НбВЪрИНЦЪДЬ. 

5. К\кО N6 ПОЕДбТЬ ОуДДВДіеиѴд UCTH. 

f 

НдѴбДО .т. сьстдвь. 

Д. о лрд^инцъдь. 

в. о Г^О)М»«Ді6ДЬ. 

г. о досддддь. 

д. о кді^ит. 

НдѴбДО .ф. сьстдвд. 

Д. о дрьжнмыдь ВЬ 0Ѵ7ДДВ. 

в. о оувТнствъ водномь. 

г. о оуДДВДІбИНЫН МДМЦ6. 

^ л * 

д. о рдсоужбиѴн оувѴнствд. 

6. о днротоннсоуемы вднмдіінын. 
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